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Thomas Knaus

Me, my Tablet – and Us 
Vom Mythos eines Motivationsgenerators zum  
vernetzten Lernwerkzeug für autonomopoietisches Lernen

1�Smarte�und�mobile�Motivationsgeneratoren?

Immerwiederwirdbehauptetoder sogargemessen,dassdigitaleMedi-
enu.a. deswegen in Lehr- und Lernkontexten eingesetztwerden sollen,
dasieals„MotorundMotivatorfürdasLehrenundLernen“(KMK2012:
4) geltenunderreichten,dassdie „Lernbereitschaft steigt“ (Wege2013:
62).Als ichalsMedienpädagogeEndeder1990er Jahregemeinsammit
JugendlichendasersteInternetcaféineinemJugend-undKulturzentrum
baute,warZielundArgumentationdesTeamsgegenüberdemTrägerfür
die seinerzeit rechtumfangreichen Investitionen,dassmitdiesemneuen
AngebotweitereJugendlicheerreichtwerdenkönnten.InmeinenSemina-
renfürangehendeLehrer/-innensowieMedien-undSozialpädagog/-innen
rangiert dieBegründung „weil siemotivieren“ alsAntwort auf die Frage
nachderSinnhaftigkeitdigitalerMedien inaußerschulischeroder schuli-
scherBildungsarbeit–eineFrage,die (noch)gestelltwird– inderRegel
unterdenerstendreiNennungen.

InderaußerschulischenJugendarbeitverfügendieKinder-undJugend-
lichenüberdieFreiheit, ein (Freizeit-)Angebot anzunehmenoder es zu
ignorieren; in der Schule (und teils auch in Hochschulen) existiert zwar
einePflichtzurTeilnahme,jedochjemandemeineLernpflicht aufzuerlegen
wäre schlicht unmöglich. Sobesteht derWunschnachdemmotivierten
Gegenübergleichermaßeninschulischen,außerschulischenunduniversitä-
renKontexten.DigitaleMedienalsmutmaßlicheMotivatorensinddaherin
pädagogischenFeldernsehrerwünscht.

Dass digitale Medien unsere Wahrnehmung beeinflussen und damit
in allen Kontexten menschlicher Kommunikation wirken, gilt u.a. durch
dieArbeitenvonChristianDoelker,VilémFlusser,MarshallMcLuhanund
BernhardPörksenalsgesichert.DochsindtechnischeGeräteinderLage,
selbst unmotivierte Studierende, Schülerinnen und Schüler unmittelbar
zum(formellenoderinformellen)Lernenanzuregen?DieseUnterstellung
derMedienwirkungsforschung(vgl.u.a.Bonfadelli/Friemel2011:163-172;
Jäckel2011)hältsichbeständigbzw.wirdmitjedemneuenMedium,das
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Bildungskontexteerobert,erneutaufgeworfen.ImFolgendenmöchteich
diese üblicherweise verkürzt dargestellte Medienwirkungsunterstellung
entmystifizieren.

1.1�Medienwirkung�Motivation�–�eine�Dekonstruktion
DieMöglichkeiten,diebeispielsweisederEinsatzeinesTabletsinLehrkon-
texten–dochauchundinsbesonderefürLernprozesse–bietet,begeistern
mich.Ichgehealsodavonaus,dassmobileGerätewieTabletsinBildungs-
kontextensehrwertvolleDiensteleistenkönnen.DassTechnikunmittelbar
zumLernenanregt,kannichjedochnichtglauben.Nochdazuinformell,
außerhalb tradierter Lernorte und -zeiten (mobil) und ohne extrinsische
Anreize?„Aberesistso!“,erwidertemiraufmeineZweifelkürzlicheinstol-
zerVater:„SchonmeindreijährigerSohnbegeistertsichfürmeiniPhone.“
Wir setztendieUnterhaltung zu einemanderen Thema fort; im rechten
ArmdesVatersderDreijährige,inderlinkenHanddasimmerwiederpiep-
sendeSmartphone.WaresdasGeräuschoderdasbunteDisplay,dasden
Jungensoneugierigmachte?Vermutlichbeides.Vielleichtwaresaberauch
derUmgangdesVatersmitdemGerät:Wennesklingelteoderpiepste,
schauteernachunddabeiwurdeseinGesichtzumKino.Wäreesnicht
verwunderlich, jabedenklich,wennseineReaktionennicht dieAufmerk-
samkeitseinesKindesaufsichzögen?DasKindwürdesehrwahrscheinlich
nachjedemanderenGegenstandgreifen,dervergleichbareEmotionensei-
nerBezugspersonenauslöste.VorabalsoeinepersönlicheErkenntnis:Nicht
dieTechnikerzeugtdieFaszination,sondernwirselbst.

IndieserkurzenErzählungsteckenbereitserstewesentlicheErkennt-
nisse, die zur Analyse der zu untersuchenden Medienwirkungsunterstel-
lungbeitragenkönnen.DochderReihenach:AufgrunddespositivenZu-
sammenhangszwischenintrinsischerMotivationvonLernendenundihren
konkreten Lernerfolgen (vgl. u.a.Artelt et al. 2004: 12, 34 und 38) gilt
MotivationalswesentlicherFaktorinLernprozessen(vgl.u.a.Klauer1985).
ZunächsterscheintdaherdienähereBetrachtungderBegriffeMotivation
undLernmotivationangeraten.

2�Was�motiviert�uns�zum�Lernen?

Die imWesentlichenvondenpsychologischenDisziplinengeprägteFor-
schungslandschaftumdasThemaMotivationistsehrweitundheterogen.
Der Begriff Motivation subsumiert konsequenterweise eine Vielzahl von
(Prozess-)Modellen,derenGemeinsamkeitdarinbesteht,dasseinIndivi-
duumaufGrundlagekognitiverundemotionalerProzesseseinVerhalten



19Me,myTablet–andUs

zurErreichungbestimmterZielebzw.Grundmotive(vgl.McClelland1967)
auswählt und – nach neuerem Verständnis – selbstregulativ steuert (vgl.
Deci/Ryan 1993; Bandura 2004). Von Lernmotivation wird immer dann
gesprochen,wennessichbeimVerhaltendesIndividuumsumeineLernak-
tivitäthandelt.Unterschiedenwirdu.a.inpersonale(Motive)undsituative
(Anreize)MerkmalesowieinintrinsischeundextrinsischeMotivation(vgl.
Barbuto/Scholl1998):Währendbeider intrinsischenMotivationderAn-
stoßzurHandlungvon innen,alsoausderPersonselbst,erfolgt(„intrinsic
process“oder„internalselfconcept“),werdenHandlungendes Individu-
umsbeiextrinsischerMotivationmittelsäußererAnreizewieAnweisung,
Belohnung oder Strafe initiiert („instrumental motivation“, „external self
concept“oder„goalinternalization“,vgl.Barbuto/Scholl1998).DainBe-
zugaufLernmotivationdieMotivation,dieausderbzw.demLernenden
selbstentsteht,alsbesonderserstrebenswertgilt,identifiziertdieSelbstbe-
stimmungstheorievonEdwardDeciundRichardRyan(1993)dreigrund-
legendepsychologischeBedürfnisse,diealsVoraussetzungzurAusprägung
intrinsischer Motivation angesehen werden: Kompetenzerleben, soziale
EingebundenheitundAutonomiebzw.Selbstbestimmung.1

Werden diese drei Bedürfnisse befriedigt, entsteht nach Auffassung von
Deci und Ryan intrinsische Motivation, die wiederum als Voraussetzung
für(Selbst-)Lernprozessegilt(vgl.u.a.Klauer1985).Wennnun,wiezuvor
dargelegt,mobileundsmarteGerätealsmotivierenderlebtwerden,müss-
ten sich imUmgangmit ihnengenaudiesepsychologischenBedürfnisse
identifizierenlassen.

 
Kompetenzerleben 

soziale Eingebundenheit Autonomie 

intrinsische 

(Lern-
)Motivation 

Abb. 1: Psychologische Bedürfnisse zur Ausprägung intrinsischer (Lern-)Motivation nach 
Deci/Ryan 1993

(Lern-)Motivation
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3�Wie�lernen�wir?

Der Lerntheoretiker und Kognitionswissenschaftler Gerd Döben-Henisch
konstatiert,dass„dieAlltagserfahrungimmerwiederzeigt:Kinder[…]kön-
nenlernen,ohnedassihnenjemanderzählenmuss,wasLernenist“(vgl.
Doeben-Henisch2013:91).„Niemandkann[…]sagen,wasLernenwirk-
lichist“,ergänzthierzuderErziehungswissenschaftlerHorstSiebert(2005:
30).JedeDisziplin,diesichimweitestenSinnemitLernenbefasst,wiebei-
spielsweisediePsychologie,dieSoziologie,dieBiologie,dieNeurowissen-
schaftenunddieErziehungswissenschaften,verfügtüberModelle,diedas
LernenausihrerfachlichenundfürihrefachlicheSichtweiseerklären.Eines
derModelle,diem.E.sehrumfassenderklären,wieLernenfunktioniert,ist
das interaktionistisch-konstruktivistisch geprägte Modell (vgl. einführend
dazuu.a.Siebert2005:29-95;Reich2008:15-40;Knaus2009:65f.oder
Knaus2013a:24-31).

3.1�Von�der�Anpassung�zum�konstruktivistischen�Lernmodell
DieWurzelnderkonstruktivistischenPerspektiveaufdasPhänomenLer-
nen lassensichaufdenEntwicklungspsychologenJeanPiagetzurückfüh-
ren:ErbefasstesichmitderEntwicklungslogikdesWissenserwerbs,iden-
tifizierte indiesemZusammenhangdieAnpassung (Adaption, vgl. Piaget
1983: 174ff., beziehungsweise im Verhalten biologischer Organisationen
eineÄquilibration,vgl.Piaget1973:96f.)des IndividuumsanseineUm-
weltalskomplementäreProzesse(AssimilationoderAkkommodation,vgl.
Piaget 1973: 96f.; Piaget 1983: 175f.; von Glasersfeld 1997b: 53f. und
167) und kritisierte damit das bis dahin vorherrschende Reiz-Reaktions-
SchemadesBehaviorismus(vgl.u.a.Skinner1982):„ImengerenSinneist
LernenderErwerbvonErkenntnis,dieaufbesondere–vonderUmwelt
bereitgestellte–Informationenzurückgeht.“(Piaget1973:100)FürPiaget
istjedesLernensubjektivkonstruiert:„InaktiverAuseinandersetzungmit
Gegebenheiten, mit eigenen oder vorgegebenen Fragen und Problemen
schafft (konstruiert) sichderMenschseineStrukturendesHandelnsund
Erkennens.“(Montada1998:556)FüreintragfähigesModelldavon,wie
Menschenheute lernen,warendieseErkenntnissewesentlich:1. Lernen
ist ein subjektiverProzess,dendiebzw.der Lernendeaktiv steuertund
selbstbestimmt;2.DieWirklichkeitbestehtauserlerntenErfahrungen,die
wiederumherangezogenwerden,wenndieoderderLernendemitneuen
Erfahrungenkonfrontiertwird(vgl.auchDewey1974:253-269).

Lernenistdemnachstetsselbstgesteuerte(autopoietische)Erfahrungs-
konstruktion. Jedes Lernen ist damit abhängig von bereits erlernter und
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gelebterWirklichkeit.HierfürmusseineAnschlussfähigkeitandiejeweili-
geLebenswelt–odermitPauloFreiregesprochen:das„thematische[…]
Universum“(Freire1973:79)–hergestelltwerden.DieoderderLernende
konstruiert ihre beziehungsweise seine Wirklichkeit nicht nur in Abhän-
gigkeitdereigenenLebenswelt,sondernentsprechendauchnacheigenen
Gültigkeitskriterien(Validität).Diesaberauchnur,wenndieseneueDeu-
tungderWirklichkeitindividuellalssinnvoll(viabel)empfundenwird(vgl.
u.a.vonGlasersfeld1997a:197und1997b:166;Siebert2005:33).

Illustration des Grundverständnisses konstruktivistischer Lerntheorie
WennIhnen,liebeLeser,daszuvorGesagte,kompliziertanmutete,können
Sie sich das Grundverständnis der konstruktivistischen Lerntheorie auch
mittelseinesknappenBeispielserschließen.Siemüsstensichhierfürledig-
lichaufeinkurzesExperimenteinlassen.Achtung,imnächstenSatzbeginnt
dasExperiment:BittestellenSiesichjetztkeinesfallseineweiße Mausvor!

WennSieeingedanklichesBildeinerweißenMausbesitzen,dannkön-
nenSieesnichtvermeiden,sicheineweißeMausvorzustellen,wennSie
davonhörenoderlesen.Fraglichistbestenfalls,obSiesicheinTieroder
eineComputermousevorstellenundwieIhreMausoderMouseendétail
aussieht.FolgendeeinfacheErkenntnissekönnenSieausdemknappenEx-
perimentgewinnen:1.Wirmachenunsimmerein„Bild“vondenDingen,
dieunserzähltwerdenoderdiewirlesen.2.WennSieIhrBildmiteinem
BildeineranderenLeserinbzw.einesanderenLesersvergleichenkönnten,
stelltenSiesicherfest,dassbeideBildersehrunterschiedlichsind.Wenn
Siemöchten,präzisierenwirnunIhrBild:DieweißeMausstehtaufeiner
grünenWiese,dieSonnescheint...DieindividuellerzeugtenBilderwerden
nunvielleichtähnlicher–völligidentischwerdensiejedochvermutlichnie-
malssein.Hieranlässtsicherkennen,dassSieIhreWissensbasissehrindivi-
duellkonstruiertenundaufgrunddessenauchweiterhinsehrunterschied-
lich konstruierenwerden:Dennda jedeneueErkenntnis stets von Ihrer
individuellenWissensbasisabhängt,werdensogargemeinsameErlebnisse
unterschiedlichwahrgenommen.ZweiMenschenerlebenalsoniemalsdas
Gleiche,dementsprechendwerdenzweiMenschenauchniemalsdasGlei-
chedenkenoder–unddamit zurückzumThema–niemalsdasGleiche
lernen.DassinSchuleundStudiumüberhauptobjektivprüfbaresWissen
entsteht,grenztunterdieserPrämisseaneinWunder.BitteerlaubenSie
mir,nunwiederaufPiagetunddieWurzelndeskonstruktivistischenLern-
modellszurückzukommen,welchebisherlediglicherklärten,dasswirindi-
viduelllernen.WennaberLerneneinindividuellerProzessist,müsstedann
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nichtauchdas,wasunszumLernenanregt,ebensoindividuellsein?Anders
gefragt:Wasmotiviertunsbzw.regtunszumLernenan?

3.2�Interaktion�als�Motivatorin�für�Konstruktion�
KritisiertwurdenanPiagetsBeiträgensowieamaufseinenErkenntnissen
aufbauenden Konstruktivismus als lerntheoretische Perspektive, dass der
Fokus(ursprünglich)aufdasIndividuumgerichtetwurde,dassichjedoch
niemals imluftleerenRaumbefindet–besonders inBezugauf institutio-
nelleLernsituationen.BeiderErfahrungskonstruktionwurdedie Interak-
tionmitMitmenschenbeziehungsweisedas sozialeEingebundenseinzu-
nächstnichtodernurrandständigbetrachtet.DiesemMangelbegegnete
dersowjetischePsychologeLewSemjonowitschWygotski, indemerden
Zusammenhang zwischen Kognition und Sozialisation betonte (vgl. u.a.
Wygotski2002:41-56und57-123).Spracheinitiiertfür ihndenProzess
der Individualisierung–gleichzeitig istdieSpracheaberauchein Instru-
mentderSozialisationunddamitderVergesellschaftung(vgl.auchBaacke
1973).SozialeKonstruktionenvonWirklichkeitenerfolgendemnachstets
durchInteraktion.WährendfürPiagetdasIndividuumseinerfahrungsba-
siertesWissenweitestgehendunabhängigvonanderenIndividuenkonst-
ruiert,berücksichtigtWygotskiwieauchSiegfried J.Schmidt instärkerer
Weise dessen soziale Eingebundenheit und Interaktion. Digitale Medien
undinsbesonderesozialeMedienhabenindenletztenJahrendiemensch-
licheKommunikationinquantitativerwiequalitativerWeiseverändert(vgl.
Knaus 2009: 73f.). Sprache als wesentliches Medium der menschlichen
KommunikationistVoraussetzungfürunserDenken;dieSprachebestimmt
damitauchdieFormdes sozialenHandelns.Daher istdie Interaktion in
Lehr-undLernkontextensowesentlich.SicheristsozialeKontrolle,diedie
individuelleFreiheitinMaßeneinschränkt,geradeininstitutionellenLern-
kontextenwieSchuleundHochschulealspositiverEffektaufdie(extrinsi-
sche)Lernmotivationnichtzuunterschätzen(vgl.u.a.Dewey1974:270-
276).Darüberhinauswerden„imKontaktmit‚signifikantenAnderen‘[…]
Wissenslücken und Kompetenzmängel bewusst, die als Herausforderung
erlebtwerden“(Siebert2005:38).InderGruppe,inderInteraktionmitan-
deren,vergrößertsichauchdasStörpotential(vgl.Knaus2013a:26f.),das
einerseitseinMehranKristallisationspunktenaufgrundderunterschiedli-
chensubjektivenFilter,dieaufdenLerngegenstandwirken,fürerweiterte
KonstruktionenzurVerfügungstellt,anderseitszurekonstruktivenProzes-
sen(EntdeckenvonWelt)auchdekonstruktiveVorgänge(Kritisierenvon
Welt)ermöglicht(vgl.Knaus2013a:24ff.).DassozialeEingebundensein–
wiebereitsinKapitel1.1identifiziert–giltalseinederwesentlichenVor-
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aussetzungenintrinsischer(Lern-)Motivation,diewiederumalswichtiger
FaktornachhaltigenLernensangesehenwerdenkann.GeradeinLehr-und
LernkontextenistalsodiesozialeInteraktionwesentlicheVoraussetzungfür
LernmotivationundnachhaltigeLernerfolge.

3.3�Kriterien�nachhaltigen�und�motivierenden�Lernens
AusdenvorangegangenenBetrachtungendesinteraktionistisch-konstruk-
tivistischenLernmodellsundausdenErkenntnissenzumotivationalenBe-
dingungendeszweitenKapitelswerdenimFolgendendieKriteriennach-
haltigenundmotivierendenLernenszusammengeführt.

Wenn inSchuleundHochschulenachhaltigund intrinsischmotiviert
gelerntwerdensoll,solltendiefolgendenVoraussetzungen2erfülltsein:

Q DieLernendensolltenübereinegrundsätzlicheBereitschaft zumLernen
verfügen(vgl.intrinsischeMotivation;nachKapitel2:Kompetenzerle-
ben,sozialeEingebundenheitundAutonomie);

Q derneueLerngegenstandmussfürdiemomentaneLebenssituationdes
Individuumsviabel3 sein;

Q dasangeboteneWissensollteidealerweiseanschlussfähig4sein;
Q dieoderderLernendesolltemitanderenMit-Lernendensozial vernetzt5sein;
Q gleichzeitig wirken Mitlernende (und natürlich ganz besonders auch

Lehrende)alsOrientierungshilfe6,soziale Kontrolle(extrinsischeMotiva-
tion)oderauchStörfaktoren7;

Q sowichtigdassozialeEingebundenseinfürdieLernmotivationist,ge-
lerntwirdletztlichimmerindividuell:JedeKonstruktionvonWissenist
einsubjektiverProzess(vgl.Kapitel3.1).Freiheitsgrade8sinddahersehr
wesentlich;nachderSelbstbestimmungstheorieistAutonomiedarüber
hinaus auch ein wesentlicher Faktor für die Ausbildung intrinsischer
Lernmotivation(vgl.Kapitel4.5zuAutonomie).

Abb. 2: Faktoren intrinsisch motivierten und nachhaltigen Lernens
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4�Analyse�einer�Medienwirkungsunterstellung

Aus fach- und schulformübergreifenden Fokusgruppendiskussionen und
Hospitationsprotokollen konnte ichWirkungszuschreibungenmobiler di-
gitalerMediengewinnen.DiesemotivationalenMedienwirkungsunterstel-
lungenmöchteichimFolgendenaufihrenGehaltderzuvorbeschriebenen
KriterienlernförderlichenundmotivierendenLernenshinuntersuchen.Ich
werdedamitdenbenanntenMotivationsmythosdekonstruieren,aberzu-
gleichauchwesentlicheVoraussetzungenfürerfolgreichesundmotivieren-
desLernenmittelsmobilerMedienidentifizieren.

4.1�Neuerungseffekte�
IcherinneremichanmeineeigeneSchulzeit:Wirwarenseinerzeit„durch
dieBankweg“begeistert,wennein16mm-FilmodereinVideovorgeführt
wurde.Wasaberwarsoaußergewöhnlichdaran,wennanstattdesLehrer/-
innenvortragsFilmeoderVideosgezeigtwurden?AndenFilmenkannes
nichtgelegenhaben,denndiesewurdeninderRegelvonunsalswenigan-
sprechenderlebt.Warvielleichtschlichtallesattraktiveralsdas,womitman
unstäglichkonfrontierte?HandeltessichdemnachbeiderBegeisterung
fürdigitaleMedienlediglichumeinenNeuerungseffekt,derverschwinden
wird,wenndasjeweiligeMediumimUnterrichtundSeminarzurNorma-
litätgewordenist(vgl.u.a.Deimann2002:65;Kerres:2003:6;Ludewig/
Knaus/Döring2013:8)?

„Man könnte ja glauben, dass dieses Geblitze, Geflacker und Funkeln so

einen ‚Jahrmarktseffekt‘ für die Kinder hätte, aber das ist so schnell ver-

braucht–nacheinigenMonatenistderverschwunden.“(Schulleiter,44Jah-

re,Grundschule;zit.nachKnaus2013b:26)

4.2�Multimedialität�als�Voraussetzung�für�lernkonzeptionelle�
Wahlfreiheit

MitdemComputerwurdeeinMediuminLehr-undLehrkontexteeinge-
führt,dasalsuniversellesLehr-undLernmediumbezeichnetwerdenkann
(vgl.Knaus2013b:24).Universell,daesdiePräsentationsmodalitätenund
-codes allerbisherüblichenBildungsmedienvereint.DasTablet (und im
Besonderendasvernetzte,schülereigeneTablet;vgl.hierzuBYODinKnaus
2013a:31-36)erleichtertdarüberhinausdenindividuellenundsituativen
Zugriff auf das universelle Medium und damit auf multimediale Inhalte.
EserleichtertdamitdensituativenZugriffaufweitestgehendfreiwählbare
Präsentationsformen9.ZurRecherchenachbeispielsweiseder„nichteukli-
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dischenGeometrie“könntesoeinText(z.B.ausderWikipedia),einBildzur
Veranschaulichung,einPodcastodereinVideo-Tutorial(z.B.ausYouTube)
genutztwerden.

„MankannhalteinfachjedenUnterrichtsinhaltmitBildernnochbesserver-

anschaulichen.“(Lehrerin,41Jahre,Gymnasium;zit.nachKnaus2013b:30)

DasTabletalsuniversellesLernmediumkannalso– soferngezielteinge-
setzt – unterschiedliche Bedürfnisse der Lernenden bedienen.10 Das ist
wichtig,dennLernenist–wiezuvor inKapitel3.1dargestellt–einsub-
jektiverVorgang.UnterschiedlichePräsentationsmodalitätenunterstützen
LernprozessevonIndividuen(auchinnerhalbeinerheterogenenLerngrup-
pe)gezielt,jedochabhängigvonihremindividuellenWissensstandinBezug
aufdasbetreffendeThema,derallgemeinenVorbildungund ihrerkultu-
rellenPrägungen.Daaufgrundder individualisiertenAuswahlderInhalte
undPräsentationsmodalitätendieLernendendasLernangebotinhöherem
Maßealsanschlussfähig, situativ und viabel(vgl.motivationaleFaktorenin
Kapitel3.3)erleben,kannkonstatiertwerden,dassgeradeindividuellnutz-
bareLernwerkzeuge,wiebeispielsweiseTablets,zumLernenanregen.

„WennichetwasinanderenMediendargestelltsehe,versteheichesschnel-

lerunddasistdas,wasdieerhöhteMotivationbewirkt.[…]DasBildoder

einMedienwechselimAllgemeinenhilftbeimVerständnis–dasistjanichts

Neues[…].“(Schulleiter,44Jahre,Grundschule;zit.nachKnaus2013b:28)

DieStudienzuSinnes-undPräsentationsmodalitätensowieCodierungsar-
ten11liefernalsodienötigenArgumente,warummultimedialeInhaltezum
Lernenanregen:SobelegendieStudienzuCodierungsartenunterande-
rem,dassdieKombinationausTextundBildinderRegeldasVerständnis
erleichtert (vgl. Tulodziecki/Herzig2004:91ff.;Knaus2009und2012b).
DasausdemoberflächlichenVerständnisresultierendeeigeneKompeten-
zerlebenkannzurtiefergehendenBeschäftigunganregen(vgl.auchKapitel
2und3.3).DenkbarwärejedochaucheingegenteiligerEffekt:Dasober-
flächlicheWissenübereinenGegenstandunterbindeteineeingehendeRe-
cherche,daderGegenstandbereitsalserschlossenerscheint(Kompetenz-
vermutung).HilfreichistdaherfürmotivierendesundnachhaltigesLernen
stetsauchdieDekonstruktioneigenerKompetenzvermutungendurchan-
dere–freinachSokrates:Ich weiß, dass Du nicht weißt.
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4.3�Mobile�Medien�formen�neue�Sozialformen�und�
Interaktionsstrukturen�

ImRahmenmeinerUnterrichtshospitationenkonnteichFolgendesbeob-
achten:WenndigitaleMedienimAllgemeinenundTabletsimBesonderen
inLehr-oderLernkontexteneingesetztwerden,verändernsichnichtselten
Sozialformen und Interaktionsstrukturen innerhalb des Unterrichts oder
Seminars.ManchmalmüssenLernendeauch„ausderNotheraus“zusam-
menarbeiten,danichtgenügendGeräteexistierenodertechnikaffinereLer-
nendeComputerlaienhelfensollen(vgl.u.a.Schaumburg/Issing2002:62
und85).DigitaleMedienundihreaktuellenEinsatzszenarieninUnterricht
undSeminarzwingenalsozurGruppenarbeit,dieeinesoziale Eingebunden-
heitdesIndividuumserzeugenkann.SozialeEingebundenheitwurdezuvor
(vgl.Kapitel2)alswesentlichesBedürfnisfürdieAusprägungintrinsischer
Motivation identifiziert.KönntendemnachdieverändertenSozialformen
und die Interaktion innerhalb der (Teil-) Gruppe, die aus methodischen
ÜberlegungenoderschlichtpragmatischenGründenmitderNutzungvon
digitalenMedieneinhergehen,einederUrsachenmotivationalerWirkun-
gendigitalerMediensein?Immerhinbietenmobile,digitaleMedienauf-
grundihrerdauerhaftverfügbarentechnischenVernetzungeinpotentielles
MehransozialerEingebundenheit.

Technische Vernetzung als Voraussetzung für Interaktion 2.0?
WasvorwenigenJahrennochmittelsbesondererVertragsformenerzwun-
genwerdenmusste–sowurdeseinerzeitdasersteiPhoneinDeutschland
nur inKombinationmiteinerDatenflatrateverkauft–gehörtheutezum
technischenStandard:KennzeichenmobilerGeräte,wieSmartphonesund
Tablets,istderendauerhafte physische Vernetzung.Aufgrundderununter-
brochenenVerbindungzumInternetbestehtnichtnureinständigerZugriff
aufdasWWWundentsprechendeRessourcenundApplikationen,sondern
auchdiedauerhafteVerbindunginnerhalbdessozialenNetzwerksdesIndi-
viduums.GemeintsindhierkeineswegsnurVerbindungenmittelssozialer
Netzwerke, wie Facebook, XING und LinkedIn, sondern kommunikative 
Verbindungen mit der Peergroup, Kolleg/-innen oder der Familie mittels
verschiedener(Kommunikations-)Medien(z.B.Telefon,WhatsApp,SMS,
E-Mail), Apps oder kollaborativer Web-Angebote (z.B. Skype, Facetime,
GoogleHangouts oderEtherpads).Inwiefernerzeugendieseräumlichund
zeitlichentgrenzten12KommunikationsoptioneneinesozialeEingebunden-
heitdesIndividuumsneuerQualitätundQuantität?KönntedieBegeister-
ungfürmobileGeräteundihreerweitertenkommunikativenMöglichkeit-
enmitderpotentielldauerhaftenVernetzungdesIndividuumsmitseiner
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sozialenUmwelterklärtwerden?KönntediesemotivierendeWirkungfür
Lehr-undLernkontexte–beispielsweisemittelskollaborativerWeb-Tools
(vgl.Knaus2013b:40-43)–nutzbargemachtwerden?

4.4�Interaktion�als�Voraussetzung�für�koevolutives�
Kompetenzerleben

SchulbuchverlagestellenbisherwenigMaterialzumEinsatzdigitalerMedi-
enzurVerfügung(vgl.BITKOM2011:35).ZahlreicheMaterialien,dieheu-
teimUnterrichtmitdigitalenMedienzumEinsatzkommen,wurdendaher
größtenteils von engagierten Lehrkräften selbst erstellt. Könnte es sein,
dassselbsterstellteUnterrichtsmaterialienbegeisterterdargestelltwerden,
alsesmitvonDritten(z.B.Verlagen)vorbereitetemMaterialgeschieht?Die
konstruktivistischePerspektiveunterstütztdieseAnnahme:Selbsterstelltes
Lehr-undLernmaterialwirdvonLehrkräftennichtnurweiter-bzw.wieder-
gegeben,sondernvonihnenintensiverreflektiertundkanndaherauchden
Schüler/-innenansprechendernahegebrachtwerden.

„WenndieLehrervoneinerSachebegeistertsind,dannüberträgtsichdas

[aufdieSchülerinnenundSchüler].“(Lehrerin,58Jahre,Grundschule,zit.

nachKnaus2013b:30)

ImRahmenvonGruppendiskussionenmitLehrer/-innenundanschließen-
denUnterrichtshospitationenbefassteichmichmitderFrage,wiedigita-
leMedienunddiemit ihneneinhergehendenneuenPräsentations-und
InteraktionsformenalsLehrmitteldieLernbereitschaftvonSchüler/-innen
beeinflussen(vgl.Knaus2013b:25ff.).Exemplarischmöchte ichausden
angestelltenBeobachtungendieAussageeinerGrundschullehrerinanfüh-
ren.ImGesprächberichtetedie58-jährigeLehrerin:„DieSchülersindviel
aufmerksamer,vielmotivierterdabei,wennichanderdigitalenTafelarbei-
te“(zit.nachKnaus2013b:25).EineHospitationinihremUnterrichtführte
denUrsprungderBegeisterungderKinderansLicht:nämlichdieBegeiste-
rungderLehrerinselbst!DasiemitderdigitalenTafelinihremKlassenraum
unterrichtenwollte,aberbishernursehrwenigvorgefertigtesUnterrichts-
materialvonSchulbuchverlagenfürdieNutzungmittelsdigitalerMedien
zur Verfügung gestellt wird, entwickelte die Lehrerin eigene Lehr- und
Lernmaterialien.DashattemehrereFolgen:BeimTransfer revidierteund
reflektiertesiediebereitsvonihrseitJahrenunterrichtetenThemenerneut.
Siesetztesichdabeikreativ-gestalterischmitdenmedialenMöglichkeiten
auseinander.Vorallemabererzeugtesienichtnuräußerstansprechende
Lehr-undLernprodukte, sondernwarauchselbstvollerBegeisterung für
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dieDarstellungsformenund Inhalte.AufdieseWeisegelanges ihrohne
großeMühe,ihreSchülerinnenundSchülermitzureißen.DieKinderwie-
derumgoutiertendasEngagementderLehrerinmitaktiverMitarbeitund
die Lehrerin freute sich über hochmotivierte Schüler/-innen. Was nicht
seltenalsAbwärtsspirale imUnterrichtwahrgenommenwird (also:unin-
teressierteSchüler/-innendemotivierenLehrer/-innenoder–vielleichtso-
garüblicher?–viceversa),zeigtesichimvorliegendenFall–obwohlder
Autordavonausgeht,dassmenschlichesVerhaltenstetskomplizierter ist
alsschlichteReiz-Reaktions-Zusammenhänge(vgl.Piaget1983:189)–als
gegenseitige positive Verstärkung (vgl. zu operante Konditionierung u.a.
Skinner1982).13DieGrundschullehrerinhattealsorecht:InderTatwaren
dieKindermotivierter,wennsieUnterrichtsinhaltemittelsdigitalerMedien
darstellteodergemeinsammitdenKindernihreselbsterstelltenÜbungen
bearbeitete.EinzigbezüglichderUrsachenanalysemöchteichderKollegin
mitdieser(nochzubeweisenden)Thesewidersprechen:Nichtaufdievon
ihreingesetzteTechnikkommtesan,sondernaufsieselbst–dieLehrerin
(vgl.hierzuauchFelten2013:66-73;Hattie2009:238und244).

4.5�Adaptivität�und�konzeptionelle�Offenheit�des�Mediums�als�
Voraussetzung�für�Autonomieerleben�in�Lernprozessen

Lehrende sollten ihre eigene Struktur mit den zunehmenden kognitiven
Fähigkeiten ihrer Schüler/-innen oder Studierenden sukzessive aufgeben
unddamitfürdieLernendenRaumfüreigeneStrukturen(Konstruktionen)
schaffen,dendiesenunselbstfüllenmüssen.

JohnDeweytrittinseinerAbhandlungzuFreiheitundErziehung(vgl.
Dewey1974:276-279)fürdieAbkehrvon„PassivitätundGehorsam“zur
„freienAktivität alsMittel des geistig-körperlichenWachstums“ein (De-
wey1974:278).Deweypropagiertdamitübrigens–wasgerade inden
1970erJahrennichtseltenfalschinterpretiertwurde–keineEntwicklung
hinzumLaissezfaire:Der„Erzieher[darf]sichnichtgänzlichzurückziehen“
(Dewey 1974: 283; vgl. hierzu auch Felten 2013: 68ff.), sondern sollte
entwederalsModerator/-inselbstorganisierteLernprozesseinitiierenund
methodischbegleiten(vgl.Knaus2009:65f.und219ff.;Knaus2013a:44f.;
Knaus2013b:33f.)oderimSinneeinerNavigatorin/einesNavigators„die
LernendenzumselbstgesteuertenLernenbefähigen“(Röll2011:57).Für
erfolgreicheLernsituationenwerdenalsostetsbeideStrategien,Selbst-und
Fremdsteuerung, benötigt. Jede erfahrene Lehrerin und jeder erfahrene
LehrerkenntdieSituation,diealsAntinomie zwischen Autonomie und He-
teronomiebezeichnetwird(vgl.u.a.Helsper2010:19f.;Kant1960:16f.).
IchmeinedamitdasWechselspielausFreiheitundZwang–Selbst-und
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Fremdsteuerung:ImLaufeeinerLehrtätigkeitentwickeltsicherjederleh-
rendeProfidasnötigeFingerspitzengefühlzwischen„sanftschieben“,„für
etwasbegeistern“oder„mal laufenlassen“.Voraussetzungenhierfürsind
lediglich Zeit, die entsprechenden curricularen Freiräume und geeignete
Werkzeuge.WährendaberguteLehrendediesesWechselspielbeherrschen
undesmittelsklugerEntscheidungenzugunstenunterschiedlicherSozial-
formenfürdieeinzelnenPhasendesUnterrichtsbzw.desSeminarsoder
auchunterZuhilfenahmetradierterUnterrichtsmedienanwenden,haperte
esbishernichtseltenangeeignetenLernmedien,diediesesWechselspiel
unterstützen(vgl.Knaus2009:217f.):Sokonnteichbeispielsweiseinmei-
nenHospitationenbeobachten,dassbeiderNutzungdigitalerLehr-und
LernsoftwaredieAutonomiederLernendendurchprogrammierte,alsovor-
bzw.eingeschriebeneAbläufeweitgehendverlorengeht.DieÜbernahme
vonVerantwortungfürdeneigenenLernprozesszeigtsichbeivielenver-
breitetenLernprogrammenbestenfallsinFormvonEntscheidungsoptionen
inbehavioristischerManier,alsoimSinneeinesschlichtenReiz-Reaktions-
Schemas(sog.Drill-and-Practice-Software).Software,dieeinembehavio-
ristischenVerständnisvonLernenfolgt,wirdüblicherweisefürdasErlernen
und sukzessiveVerbessern (trainieren)wiederkehrenderAbläufegenutzt.
Wünschenswertwäre,wennesdarüberhinausLernwerkzeugegäbe,dieei-
neminteraktionistisch-konstruktivistischenLernmodellfolgenunddenLer-
nendenmitzunehmenderEigenständigkeitauchdienötigeFreiheitließen
(zu konzeptioneller Offenheit und Adaptivität digitaler Systeme vgl. u.a.
Issing/Klimsa2002;Horz2004:248;Keil2006).Autonomie,dienichtnur
intrinsischmotivierenkann,sondernauch(ausdiesemGrund)lernförder-
lichist.DieseLernwerkzeuge,dievernetztes,sogenanntesautonomopoi-
etischesLernen14ermöglichen,gibtes–wirmüssensienurentsprechend
nutzen,wieichindenabschließendenKapitelnzeigenwerde.

5�Smarte�und�mobile�Medien�können�mehr:�
Vom�Einschreibmedium�zum�vernetzten�Aufschreibmedium�
für�autonomopoietisches�Lernen�

DieMöglichkeiten,diedigitaleundmobileMedienfürLehr-undLernkon-
texte bieten, sind beachtlich. Leider bleibt unsere heutige Nutzung die-
ser interessantenWerkzeuge in Lehr- und Lernsettings nochhinter dem
Möglichen zurück. Dies liegt einerseits darin begründet, dass aufgrund
verkürztkommunizierterMedienwirkungen,wiebeispielsweisedieindie-
semBeitragthematisierteUnterstellung,bereitsderbloße Einsatzdigitaler
undmobilerMedienalsmotivierendundlernförderlichetikettiertwirdund
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dahermethodisch-konzeptionellewie(fach-)didaktischeFragennichtsel-
tenvernachlässigtwerden.SofielmirimRahmenvonHospitationenund
Begleitungen von Tabletprojekten auf, dass herkömmliche Medien oder
LernkonzepteoftunreflektiertindasneueFormatübertragenwerden,wir
unsalsobeispielsweisekonzeptionellamlinearenLeitmedium Buchorien-
tieren.Diesmagvieleberuhigen,dieaufgrunddesAufkommensdigitaler
Medienbereitsdas„EndederBuchkultur“heraufbeschworenhaben(vgl.
u.a.Böhme2006).EsbestehtfürmichnatürlichkeinZweifel,dassBücher
fürdie SpeicherungvonWissen inunsererKultur sehrwichtig sindund
(zumindest konzeptionell) auch bleiben. An dieser Stelle geht es jedoch
nichtnurumdieSpeicherungvonWissen,sondernumnachhaltigesund
(intrinsisch)motiviertesLernen.EinBuchiststetsfürdieAutorinoderden
Autordasbeste Lernmedium,d.h.wenn icheinBuch schreibe, lerne ich
üblicherweisemehralsseineLeser.15Dies liegtdarinbegründet,dassein
BucheinsogenanntesEinschreibmediumist.EinEinschreibmediumenthält
Wissen,dasvonderAutorinoderdemAutor(vor-)strukturiertwurde.Die-
sesStrukturierenistVoraussetzungfürmenschlicheLernprozesse:Während
zumTextverständnisvorhandeneKenntnisseundinnereBilderreaktiviert
werdenundlediglichimIdealfalldieInhalteindieeigeneStrukturübertra-
gen(konstruiert)werden,erfordertdieProduktioneigenerTexteeinein-
tensivereKonstruktionsleistung(vgl.hierzudieIntensitätsstufen:Kenntnis,
Verständnis,Anwendung,Analyse,SyntheseundBeurteilung,vgl.Bloom
etal.2001).GleichesgiltauchfürdiesenText:IchpräsentiereIhnengerade
meineGedankeninmeinerStruktur.EineStruktur,dieIhnenhelfenkann,
Neueszuentdeckenoderzuverstehen.Eshandeltsichaberauchumeine
Struktur, in die Sie sich als Leserin oder Leser zunächst hineinversetzen
müssen,daessichnichtumIhreeigeneStrukturhandelt.SicherwissenSie
schon,woraufichgleichzusprechenkomme?Genau:DieweißeMaus!Da
istsiewieder.

DieStruktur,diedasVerfasseneineseigenenTexts(imerweitertenSin-
ne)erfordert,entsprichtdamitdemProzessderbereitsimzweitenKapitel
vorgestelltenkognitivenKonstruktionvonWissen–kurz:einemLernpro-
zess.DemnachversprichtdasaktiveSchreibengrößeren(Lern-)Erfolgals
dasbloßeRezipierenbzw.die(Re-)Konstruktion.

DerInformatikerReinhardKeilrekurriertaufdieseErkenntnis,wenner
daraufhinweist,dassdigitaleMedienerstmalsinunsererMediengeschichte
nichtnurauf uns einwirken,sondernauchvonunsselbstbeeinflusstwerden
können:
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„ZumerstenMalinunsererMediengeschichtekanndasObjektderWahr-

nehmung auch unmittelbar zum Objekt der Manipulation werden.“ (Keil

2006:67)

Er meint damit, dass die digitalen Medien den Weg vom Einschreibsys-
temzumAufschreibsystem(zum„Autorensystem“vgl.Keil2006:67-71;
zum „Aufschreibesystem 2000“ vgl. auch Kittler 1986: 8) ebnen. Histo-
rische Vorbilder dieser Aufschreibmedien sind beispielsweise das Manu-
skript,dasüberJahrhundertezurSpeicherungunsereskulturellenWissens
diente,aberauchdieMemEx(MemoryExtender)vonVannevarBush,der
ein Konzept einer mechanisch-analogen Speichermaschine entwickelte,
dieVerknüpfungen(associations)zwischenDokumentensowiederenSpei-
cherungermöglichensollte(vgl.Bush1945:5).DieMemExgiltdamitals
gedanklicherVorläuferdesPersonalComputersunddesHypertexts.16Die
genauereAnalysederArbeitsweiseundFunktionen(Spracheingabe,Kopf-
kameraetc.)derMemExzeigen,dassdieVisionvonBushdankderheute
verfügbarenTabletsinzwischenerfülltwurde.

BevordasTabletexemplarischalsVertretersmarterundmobilerGeräte
auf seine Befähigung für autonomopoietische Konstruktionen hin unter-
suchtwerdenkann,sollnunzunächstderBegriffdesautonomopoietischen
Lernensknappumrissenwerden.

5.1�Autonomopoietisches�Lernen
ZumVerständnisdesautonomopoietischenLernens ist zunächstwichtig,
dieBedeutungvonInteraktioninzweierleiHinsichtzuverstehen:Dennmit
ihmwirdnichtnurderBegriff ausder InformatikundKommunikations-
wissenschaftverbunden,nämlichdasAufeinanderbeziehenvonElementen
einesTexts(imSinneeinesin sichundmitseiner„thematischenUmwelt“
vernetztenManuskripts),dieinterneundexterneVerknüpfungeinesDoku-
ments.DerBegriffInteraktionbetontimGegensatzdazuauchdasKollabo-
rative,dasInteragierenvonIndividueninnerhalbeinerSozialgruppe–also
densoziologischenAspekt.

MitdemBegriff„autonom“istgemeint,dassdasMediumunsGelegen-
heitbietet,ElementedesLerngegenstandsselbst (auto)zustrukturieren,
dasheißtdenGegenstandnachunsereneigenenGesetzmäßigkeiten(no-
mos)zubegreifenunddieseingeeigneterFormzudokumentierenbzw.zu
speichern.Diessetztvoraus,dasswireinemDokument(zusätzlich)unsere
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eigeneStrukturverpassenkönnen.Unddieswiederumerfordert,dassdas
Mediumnichtnur„eingeschriebene“Dokumente–ähnlicheinerhistori-
schenSteintafelodereinesBuchs–bereithält,sondernals„Aufschreibme-
dium“dieseDokumenteverlinken,korrigierenundergänzenkann(vgl.Keil
2006:66f.oderBush1945).EineinfachesBeispielillustriertdiesenGedan-
ken:DasEinschreibmediumBuch,dasmittelsVerweisen,Markierungen,
Randnotizenindividualisiertwerdenkann,wäre–zumindestansatzweise–
einAufschreibmedium.17EinleeresBlatt,aufdemichdasErlerntemiteige-
nenWortenaufschreibenoderzusammenfassenkann,komplexeDarstel-
lungen,dieichineinerSkizzeoderMindMap(pikto-)grafischvisualisieren
kann,oderaucheineselbsterstellteBildcollagesindAufschreibmedien.

DerBegriff derAutopoiesis, der imeigentlichen SinndenProzess der
Selbsterschaffung eines Systems beschreibt (vgl. Humberto/Varela 1987:
55-60;Luhmann1987:137-158),sollandieserStellebezeichnen,dassdas
MediumdenLernendendieeigenständigeKonstruktionenvonStrukturen
ermöglicht.EintechnischesMediumkanndemnachselbstkeinautopoieti-
schesSystemsein,seinekonzeptionelleOffenheit,seineAdaptivitätunddie
InteraktionmitdensozialvernetztenanderenbietenjedochdenLernenden
Kommunikationsräume(vgl.Luhmann1987:137-158),diederkognitiven
KonstruktionvonWissenautopoietischerSystemeähneln.ErsteinMedium,
dasautonomopoietischesLernenermöglicht,repräsentierteinvergleichba-
resAbbildunsererindividuellkonstruiertenkognitivenWissensstrukturen.

5.2�Das�Tablet�–�ein�interaktives�Medium�für�autonomopoietische�
Konstruktionen

DigitaleMedien–insbesonderesmarteundmobileGerätewieTablets–ver-
fügenüberdiesesautonomopoietischePotential. InManuskriptenkönnen
inDokumentenabgebildeteWissensstrukturenbegrifflich vernetztwerden;
mittelsTabletskönnen(Lern-)Gegenständezusätzlichauchsozial vernetzt
werden:DiebegrifflicheVernetzungkannsichdabeiaufeinDokumentbe-
schränken oder mittels Links, Tags oder Metainformationen dokumenten-
übergreifend–imSinneeinerHypertextstruktur–realisiertwerden.Mittels
dersozialenVernetzungdigitalerMedienwirddassubjektiveKonstruieren
eigener Wissensstrukturen für andere transparent und ermöglicht, zumin-
destpotentiell,diekreativePartizipation.Washierschwerzubeschreibenist,
kannmittelskollaborativerWeb-Tools leichterfahrenwerden:NutzenSie,
liebeLeser,beinächsterGelegenheitmalmitmehrerenPersonengemeinsam
einEtherpad,einePreziodereineConceptMapwiebeispielsweiseCoggle18
(mehrdazuz.B.inKnaus2013:40-43).MehralseinenInternetzugangund
einenComputerodereinmobilesGerätbenötigenSiehierfürnicht.
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6�Vergleich�der�Lernwirkungspotentiale�von�Schulheft�und�
Tablet

Da es vor einigen Jahrzehnten noch keine Tablets gab, wurden zu mei-
ner Schulzeit zur Unterstützung autonomopoietischer Konstruktionen
nochSchulheftegenutzt.DasSchulheft istderkonzeptionelleNachfolger
desManuskriptsundmeinesErachtenseinunterschätztesLernmedium.In
RelationzumTabletalsLerninstrumentverfügtdasSchulheftjedochüber
einigeNachteile,präzisergesagt:physischeGrenzen.

Eine knappe vergleichende Gegenüberstellung des klassischen Schul-
heftsunddesTabletsalsLernmediuminUnterrichtundSeminarsolldiese
Grenzenaufzeigen.

DerVergleichzeigt,dasssichdieNachteiledesSchulheftsimWesent-
lichenaufdie technologischenund technischenGrenzeneines analogen
Mediumsbeziehen.DaMedienwechsel –d.h.dieNutzungoderEinbin-
dungvonBildern,FilmenoderTondokumenten–mitdemSchulheftauf-
wendigzubewerkstelligensind,kanndavonausgegangenwerden,dasssie
dementsprechendnur sehrvereinzelt stattfinden.DieseGrenzen schrän-
kendiemöglichenFreiheitenvonLernendenein,siekönntenjedochauch
vonVorteilsein,wennLernenmittelseinerstarkenäußerenStrukturierung
unterstütztwerdensoll(vgl.zurNotwendigkeitvonHeteronomieinErzie-
hungs-undBildungskontextenu.a.Kant1960:8,12und16;Dewey1974:
283;Felten2013:68ff.).DiesistvorallembeidenLernendenwesentlich,
dieihreAutonomienochausprägen.EinTablet–imGegensatzdazu–un-
terstütztdankseinerkonzeptionellenOffenheitundAdaptivitätInterakti-
vität inunterschiedlichenAusprägungenundermöglicht aufgrund seiner
potentiellen Multimedialität unterschiedliche Präsentationsmodalitäten,
diedasVerständniserleichternkönnen(vgl.Kapitel4.2)sowiedieVerwen-
dungweiterer(beispielsweiseoral-performativer)Lernkonzepteerlauben.
DasTabletbietetdamitalleVoraussetzungenfürautonomopoietischesLer-
nen.Fraglichistnur,obesinLehr-undLernkontextenbereitsmotivations-
undlernförderlicheingesetztwird,nämlichnichtnuralsRecherche-bzw.
Einschreibmedium, sondern auch als Aufschreibmedium (vgl. Kapitel 5).
Sofernes–diekognitivenFähigkeitenderLernendenvorausgesetzt (vgl.
Horz 2004: 248f.) – sukzessive als Aufschreibmedium in Lernkontexten
verwendet wird, kann erstmals, von Neuerungseffekten abgesehen, von
einemdigitalenMediumgesprochenwerden,dasaufgrundseinermedialen
und(lern-)konzeptionellenFreiheiten(Autonomie)unddemmitdersozia-
lenVernetzungvonLernenden(soziales Eingebundensein)einhergehenden



34 Me,myTablet–andUssmart und mobil

Schulheft / (Manuskript) Tablet / (Laptop)

technologisches/kon-

zeptionellesMerkmal1:

Einschreibmedium(ana-

log)oderAufschreibme-

dium(digital)

Aufschreibmedium(+) Einschreib-undAuf-

schreibmedium(+)

technologisches/kon-

zeptionellesMerkmal2:

adaptives,(selbst-)struk-

turierbaresMedium

inphysischenGrenzen

adaptives,(selbst-)struk-

turierbaresMedium(+)

theoretischgrenzenlos

adaptives,(selbst-)struk-

turierbaresMedium(+)

technologisches/kon-

zeptionellesMerkmal3:

Mediumermöglichtline-

aresodernicht-lineares

(netzwerkartiges)Lernen

Pflichtzurlinearen

Struktur(-)(einneuer

Gedankekannnichtbzw.

nurbegrenztinbeste-

hendeTexteeingefügt

werden)

non-lineares(netzwerk-

artiges)Lernenmöglich

(+)

Lernkonzeptionsoptio-

nen:Multimedialitätund

Präsentationsmodalitäten

erweiternlernkonzeptio-

nelleFreiheiten

unterstützttypografische

(+)

und(manuelle)piktogra-

fische(+)Lernkonzepte

unterstützttypografische

(+),

piktografische(+)

undoral-performative(+)

Lernkonzepte

Medienkonvergenz:

AnnäherungvonEinzel-

medien;Mediumermög-

licht(unkomplizierte)

Medienwechsel

Einzelmedium(-)

(Medienwechselnurmit

Schere,Kopiererund

Klebestiftetc.(aufwen-

dig=seltenermöglich)

AnnäherungundVer-

knüpfungvonEinzel-

medien(Medienkonver-

genz);Medienwechsel

sindleichtmöglich(+)

technischesMerkmal1:

Speichervolumina

physischbegrenzt(-)

(Medienwechselnötig,

wennHeftvollbeschrie-

ben)

theoretischunendliche

Speicherkapazität(+)

technischesMerkmal2:

Verfügbarkeit

schnelleVerfügbarkeit(+) schnelleVerfügbarkeit(+)

(Ausnahme:Laptop,da

diese(oftnoch)hochfah-

renmüssen)
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Tab. 1: Vergleich der Lernwirkungspotentiale von Schulheft bzw. Manuskript und Tablet 
bzw. Laptop

technischesMerkmal3:

Usability(Bedienbarkeit)

sehreinfachzubedienen

(+)

jenachBetriebssystem

undAppteilweiseNach-

besserungsbedarfbzgl.

einfacher/„intuitiver“

Bedienbarkeit(-)

wirtschaftliches/orga-

nisatorischesMerkmal

1:Investitionskosten/

Verlust

günstig(+);

beiVerlustleichtzu

ersetzen(+);

Inhaltesinddannjedoch

verloren(-)

Investitionskostenhoch

(-);

beiVerlustfinanzieller

Schaden,aberDaten

bleibenbeivorheriger

Sicherungerhalten(-/+)

wirtschaftliches/organi-

satorisches

Merkmal2:Folgekosten

keineFolgekosten(+) Folgekosten(fürneue

AppsoderSpeicher-

nutzung)gering(+)

Vernetzung1:

begrifflicheVernetzung

(Autorensystem/Inter-

aktivität(Informatik)/

Hypermedialität)

keinebegrifflicheVer-

netzunginnerhalbdes

Dokumentsoderdoku-

mentübergreifend(-)

begrifflicheVernetzung

innerhalbdesDoku-

mentsoderdokument-

übergreifendstrukturell

mittelsLinks,Tagsetc.

möglich(+)

Vernetzung2:

physischeVernetzung

keinephysischeVernet-

zung,aberbzgl.Lernmo-

tivationundLernerfolg

irrelevant(+/-)

physischeVernetzung

mobilerMedienvorhan-

den,aberbzgl.Lernmo-

tivationundLernerfolg

irrelevant(+/-)

Vernetzung3:

sozialeVernetzung

(Interaktivität(Soziolo-

gie)/sozialeEingebun-

denheit)

aufgrundmangelnder

physischerVernetzung

auchkeinesozialeVer-

netzungmöglich(-)

sozialeVernetzungvon

Lerner/-innenaufgrund

vorhandenerphysischer

Vernetzungmöglich(+)

Punkte(+=PRO//–=

CONTRA)

9(PRO)/6(CONTRA)=

3(PRO)

12(PRO)/2(CONTRA)

=10(PRO)
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Kompetenzerleben,menschlicheBedürfnisseintrinsischer(Lern-)Motivati-
onerfüllenkann.

BesonderesAugenmerkmöchteichaufdenletztgenanntenAspektrich-
ten:dieVernetzung,präziserdie soziale Vernetzung vonLernenden (und
natürlichauchLehrenden).SieistmeinesErachtenseinsehrwesentlicher
Aspekt, da – wie in den vorangegangenen Ausführungen beschrieben –
derAustauschmit anderenMit-LernendenundLehrenden aufgrundder
intensiveren sozialenEingebundenheitdieLernmotivationbefördert.Die
technischeVernetzunggerademobilerGeräteistzwarkeineVoraussetzung
für soziale Vernetzung, denn Interaktionen in Schulen und Hochschulen
finden üblicherweise Face-to-Face (im Klassen- oder Seminarraum) statt,
abersieermöglichtunsdieräumlichundzeitlicherweitertesozialeVernet-
zung.AusgehendvonderAnnahme,dassLernennichtnurininstitutionel-
lenKontexten stattfindetbzw. stattfindenmuss, kanndiese Erweiterung
interaktiver, kommunikativer Vernetzung mit einer lernförderlichen und
lernmotivierendenErweiterungtradierterLernräumegleichgesetztwerden.

MitderfolgendenQuintessenzmöchteichdiesenBeitragschließen,in
demichdieMedienwirkungsunterstellung,dassdigitaleMedienuns(zum
Lernen)motivieren,untersuchte:Smarte und mobile Technik motiviert nicht 
unmittelbar, sondern vernetzt uns mit anderen, die uns motivieren.

Anmerkungen

1 Zur intensiveren Betrachtung dieser psychologischen Bedürfnisse eignet sich

diepädagogischeDiskussionüberdieAnerkennungstheorie(vgl.u.a.Honneth

2010b;Hafeneger/Henkenborg/Scherr2002).

2 ZurIdentifikationvonKriteriennachhaltigenLernensdientenmiru.a.dieArbei-

tenderbeidenErziehungswissenschaftlerHorstSiebertundKerstenReich(vgl.

Siebert2005:37und91f.;Reich2008:74-84und191).

3 ViableWissensangebotebezeichneneinenvonderbzw.demLernendenalsrele-

vantundsituativhilfreichempfundenenGegenstand(vgl.vonGlasersfeld1997a:

197und1997b:166).

4 Anschlussfähig meint, dass neue Erfahrungen in bereits vorhandene kognitive

Strukturenpassenmüssen,dennnurdannkönnenneueErlebnissemitgespei-

chertenErfahrungenverknüpftwerdenundaufdieseWeisedieWissensbasis(re-)

konstruieren(vgl.u.a.Schmidt1992:332;Müller1996:74oderRoth2001:363).

5 DiesozialeVernetzung(Interaktion)regtzurAuseinandersetzungmitdemLernge-

genstandanundunterstütztaufgrunddesVorhandenseinsunterschiedlichersubjek-

tiverFilterdieRe-undDe-KonstruktionvonWissen(vgl.u.a.Knaus2013a:28-31).
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AlsüblichesozialeVernetzunginnerhalbklassischerLehr-undLernkontextegiltdie

Face-to-Face-Kommunikation;einesozialeVernetzungkannaberauchmittelstech-

nischerMedien(beispw.mobiler,(technisch)vernetzterGeräte)erzeugtwerden.

6 ZurLehrerfragealsSteuerungsinstrumentvgl.u.a.Meyer2011:203ff.

7 Zur lernanregenden Störung (Perturbation) in der Lerngruppe vgl. u.a. Knaus

2013a:28-31.

8 Jereiferdiebzw.derLernendeist,destogrößersolltendieseFreiheitsgradesein

bzw.dievonaußenauferlegteStrukturoderOrientierungshilfenablösen (vgl.

u.a.Horz2004unddasKonzeptderAnchored Instruction).

9 WährendeinBildodereineSkizzeüblicherweisedasoberflächlicheVerständnis

(schnelleErschließung)bedienenunddaherzurBeschäftigungmitdembetreffen-

denThemaanregenkönnen,dientderTextehereinertieferenAuseinanderset-

zungmitihm.WolfgangSchnotzundMariaBannertuntersuchtendiesenFaktor

inBezugaufText-Bild-KombinationeninSelbstlernprozessen,indemsiediekom-

plementärenWegeanalysierten,aufdenenLernendesichWissenerschließen.Da-

beistelltensiefest,dassdieTiefedesTextverstehensinText-Bild-Kombinationen

nichtnurvonindividuellenLernvoraussetzungen(1999:233),sondernvorallem

vomjeweiligenInformationsgehaltdesBildesabhängt(1999:230).Vorallemaber

identifiziertensie,dassdie–zumindestoberflächliche–ErschließungeinesBildes

imGegensatzzumTextverstehenschnellererfolgt.

10 WobeiausderreinenSummierungmehrererSinnesmodalitätennichtzwangsläufig

höhere Lerneffekte (im Sinne einer höheren Behaltensquote oder eines besseren

Transferverständnisses)abzuleitensind.StörendeInterferenzenkönnenbeabsichtigte

Effektesogarumdrehen.Diesgeschiehtbeispielsweisedann,wennDarstellungen,die

lediglichillustrativenCharakterhaben,vom(intendierten)Lerngegenstandablenken.

11 Zu Sinnes- und Präsentationsmodalitäten vgl. u.a. Schnotz/Bannert 1999;

Kürschner/Schnotz/Eid2007:80;zuCodierungsartenvgl.u.a.Mayer1997und

2001;Moreno/Mayer1999;Tulodziecki/Herzig2004:91ff.

12 AufgrundvonDaten-undTelefonieflatratesbegrenzenwirtschaftlicheAspekte

keinKommunikationsbedürfnismehr.

13 DerErziehungswissenschaftlerHorstSiebertbeschreibtmitHinweisaufdieArbeiten

desPsychologenLucCiompi(zuAffektlogikenvgl.Siebert2005:54),desNeuro-

wissenschaftlersAntónioR.Damásio(zuEmpfindungenvgl.Siebert2005:55),des

BiologenFranciscoVarelaunddesPhilosophenEvanThompson(vgl.u.a.Varela/

Thompson1992:275)diesenEffektalsKoevolution:„LehrendeundLernendeent-

wickelnsichmiteinander,regensichgegenseitigan,steigernsichinihrenkognitiven

Anspruchsniveaus.[…]EinSeminarwirdinteressant,wennLehrendeundLernende

interessiertsind.“(Siebert2005:51)

14 ZumBegriffdesautonomopoietischenLernensvgl.Kapitel5.1.
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15 Vergleiche hierzu auch die Ausführungen von Immanuel Kant Über Pädagogik:

„ManverstehteineLandkarteambesten,wennmansieselbstverfertigenkann.

DasVerstehenhatzumgrößestenHülfsmitteldasHervorbringen.“(Kant1960:34)

16 „Thehumanminddoesnotworkthatway. Itoperatesbyassociation.Withone

iteminitsgrasp,itsnapsinstantlytothenextthatissuggestedbytheassociationof

thoughts,inaccordancewithsomeintricateweboftrailscarriedbythecellsofthe

brain.Ithasothercharacteristics,ofcourse;trailsthatarenotfrequentlyfollowedare

pronetofade,itemsarenotfullypermanent,memoryistransitory.“(Bush1945:6)

17 EinesteileThese,diesicherweitereUntersuchungenlohnt:Schüler/-innenlern-

ten leichter,wenn sie ihr Schulbuch „beschmieren“dürften.Allerdingswären

diesem Aufschreibmedium physische Grenzen gesetzt: Nämlich dann, wenn

meineGedankenumfangreichersindalsdieRandbreiteoderdieGrößedesKle-

bezettels.

18 Coggle ist ein freies, webbasiertes Werkzeug, mit dessen Unterstützung kol-

laborativ ConceptMaps (siehe hierzu auch MindMaps) erstellt werden kön-

nen. Zur Einstimmung empfiehlt sich ein Video: http://www.youtube.com/

watch?v=99VswRkMyW4(insbesonderedieShare-FunktionabMin.1:45).Zur

NutzungimfachübergreifendenUnterrichtvgl.Bohreretal.2013:163-166.
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