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Thomas Krüger

Zwischen Filterblase und snapchat
Politische Partizipation im digitalen Wandel und 
die neuen/alten Aufgaben der Medienpädagogik

Impulsreferat beim 31. GMK-Forum Kommunikationskultur „Doing politics. 
Politisch agieren in der digitalen Gesellschaft“ am 21.11.2014 in Berlin

Siewerden–vielleicht–dieAnkündigungdieserRedeimProgrammheft1
mitInteresseunddemeinenoderanderenStirnrunzelnzurKenntnisge-
nommenhaben.VielleichtwerdenSiesichauchgefragthaben,obdiese
ÄußerungzumForumsthema„Doingpolitics.Politischagiereninderdigi-
talenGesellschaft“nichtaucheineNummerkleinerzuhabensei?!Lassen
SiemichvorweghierzuzweiDingeanmerken:

Erstens:IchhabedenfestenVorsatz,esaufgarkeinenFalleineNum-
merkleinerzumachen.DasThema,umdasesunshiergeht,kannunter
denderzeitgegebenenUmständennurnochgroßgedachtundbreitdisku-
tiertzuwerden.

Undzweitens:AuchwennwiralspolitischerBildnerandiedidaktische
FunktionderProvokationglaubenundvonihrüberzeugtsind,sogehtes
mirhierersteinmalundvorallemumdieAnstiftungzumNachdenkenüber
unseredigitaleMediengesellschaft.

LassenSieunsmiteinerkleinenBestandsaufnahmeundSituationsbe-
schreibungbeginnen:

DiedigitaleMediengesellschaftist,saloppgesagt,eineGesellschaft,de-
renMedienwesentlichdadurchgekennzeichnetsind,dasssiesichdigitaler
Datenbedienen.Seit2013,alsoseitdenerstenVeröffentlichungenüberdie
vonEdwardSnowdengesammeltenDokumenteausdenTiefenderNSA
imJuni2013,musstenwirzurKenntnisnehmen,dassseitensstaatlicher
BehördenindenUSA,aberauchinanderenLändern,ungeheureDaten-
mengengesammeltwurdenundwerden.EinederZahlen,dieausdenDo-
kumentenhervorsticht,istz.B.dieZahl500Millionen:DasistdieAnzahl
derDatensätze,diedurchdieNSAinDeutschlandgesammeltwurden–im
ZeitraumvonnurdreißigTagen.BeteiligtandieserDatensammlungspraxis
waren,obnunmitoderohneihrEinverständnisundZutun,auchdiegro-
ßenInternetkonzerne.Konzerne,dieseitca.zehnJahreneinedominante,
wennnichtgarmonopolistischeundmarktbeherrschendeStellungfürdie
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weltweiteinternetbasierteKommunikationinnehaben:Google,Facebook,
Apple,Microsoftundandere.UndalsgebranntesKindmitDDR-Biografie
weißich:Monopolesindentwedergefährlichodersiemachendumm.Im
schlimmstenFallallerdingsbeides.

DassGooglesoffizielleLeitlinie „Seinicht schlecht!“oder „Tuenichts
Schlechtes!“ („Don’t be evil!“) oder auch Apples „Hippie-Image“ ihren
Usernetwasganzanderessuggerierten,kamderNSAgeraderechtundwar
fürsiesogarAnlasszuspöttischenParodien:AufeinerFoliederNSA,auf
derSteveJobszusehenwar,standnurlapidarderSatz:„Werhätte1984
geahnt,dassdieseinmalBigBrotherseinwürde?“InderTatkommendem
politischenBildnerOrwellscheVisionenindenKopf,wennmanversucht,
dieEnthüllungenüberdieNSAundihreBemühungenderInternetkontrolle
rationalzubegreifen.

AberbevorhierVisionenverkündetwerden,aufgrundderersiemich–
einembekanntenDiktumzufolge–zumArztschicken,lohntsichderBlick
zurück.ZurVergewisserungderTraditionslinien,derweiterverfolgteneben-
sowiederabgebrochenen.Dennesgibtbekanntlichetwaszufeiern:das
ersteForumKommunikationskulturvordreißigJahrenunddamitauchfast
schondieGründungderGesellschaftfürMedienpädagogikundKommuni-
kationskultur–dieGMK–imAprildesOrwellschen1984.

HierzugehörtnatürlichaucheinerinnernderBlickaufDieterBaacke,
„denUrvaterderMedienkompetenz“.VorheraberscheintmireinBlickauf
diegesellschaftlichenUmständederdamaligenZeitsinnvoll.

VorgutdreißigJahrenfandnämlichauchein„Doingpolitics“statt,das
in der Rückschau medienpädagogisch inspirierter nicht hätte sein kön-
nen.Am15.Dezember1983ergingdasUrteildesBundesverfassungsge-
richtes inderSacheVolkszählungaufgrundvonVerfassungsbeschwerden
eines Lüneburger Jura-Studenten und zweier Hamburger Rechtsanwäl-
tinnen,vondenenichannehme,dasssiezudenStammkundenderBun-
deszentrale für politische Bildung (bpb) gehörten – mindestens jedoch
die Grundgesetzausgabe von ihr bezogen. Das Urteil wird Ihnen in sei-
nenGrundaussagenundinseinerBegründungdesRechtesauf„informa-
tionelle Selbstbestimmung“ bekannt sein. Gleichwohl lohnt der Blick in
den Urteilstext, aus der ich eine Passage zitieren möchte. Es heißt dort
über das Recht auf informationelle Selbstbestimmung bzw. die „Befug-
nis des Einzelnen, grundsätzlich selbst zu entscheiden, wann und inner-
halbwelcherGrenzenpersönlicheLebenssachverhalteoffenbartwerden“:

„Diese Befugnis bedarf unter den heutigen und künftigen Bedingungen

derautomatischenDatenverarbeitung inbesonderemMaßedesSchutzes.
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Sie istvorallemdeshalbgefährdet,weilbeiEntscheidungsprozessennicht

mehrwie früheraufmanuellzusammengetrageneKarteienundAktenzu-

rückgegriffen werden muß, vielmehr heute mit Hilfe der automatischen

Datenverarbeitung […] personenbezogene Daten […] technisch gesehen

unbegrenzt speicherbarund jederzeitohneRücksichtaufEntfernungen in

Sekundenschnelle abrufbar sind. Sie können darüber hinaus […] mit an-

deren Datensammlungen zu einem teilweise oder weitgehend vollständi-

gen Persönlichkeitsbild zusammengefügt werden, ohne daß der Betroffe-

ne dessen Richtigkeit und Verwendung zureichend kontrollieren kann.“

UndimweiterenFortgangderBegründungerklärtdasBundesverfassungs-
gericht sehr deutlich, worin es die Gefahren dieser Datenpraxis sieht:

„WernichtmithinreichenderSicherheitüberschauenkann,welcheihnbe-

treffende Informationen in bestimmten Bereichen seiner sozialen Umwelt

bekanntsind,[…]kanninseinerFreiheitwesentlichgehemmtwerden,aus

eigenerSelbstbestimmungzuplanenoderzuentscheiden.MitdemRecht

aufinformationelleSelbstbestimmungwäreneineGesellschaftsordnungund

einedieseermöglichendeRechtsordnungnichtvereinbar,inderBürgernicht

mehrwissenkönnen,werwaswannundbeiwelcherGelegenheitübersie

weiß.Werunsicherist,obabweichendeVerhaltensweisenjederzeitnotiert

undalsInformationdauerhaftgespeichert,verwendetoderweitergegeben

werden,wirdversuchen,nichtdurch solcheVerhaltensweisenaufzufallen.

Werdamitrechnet,daßetwadieTeilnahmeaneinerVersammlungoderei-

nerBürgerinitiativebehördlichregistriertwirdunddaßihmdadurchRisiken

entstehenkönnen,wirdmöglicherweiseaufeineAusübungseinerentspre-

chendenGrundrechte(Art.8,9GG)verzichten.Dieswürdenichtnurdie

individuellen Entfaltungschancen des Einzelnen beeinträchtigen, sondern

auch das Gemeinwohl, weil Selbstbestimmung eine elementare Funkti-

onsbedingung eines auf Handlungsfähigkeit und Mitwirkungsfähigkeit sei-

nerBürgerbegründetenfreiheitlichendemokratischenGemeinwesens ist.“

DieDeutlichkeitderUrteilsbegründungunddiesesehrklareSichtaufeine
Datenpraxis,die1983imVergleichzurheutigen„BigDataCloud“gerade-
zualskleinesDatenwölkchenbezeichnetwerdenkönnte,lassenregelrecht
prophetischeGabenbeimjudikativenTeilunsererStaatsgewaltvermuten.
AufdieseEntscheidungdesErstenSenatesdesBundesverfassungsgerichtes
unddasinderBegründungaufgestellteRechtauf informationelleSelbst-
bestimmunghabensichmehrerenachfolgendeUrteilealsauchdas1990
novellierte Bundesdatenschutzgesetz bezogen, mit diesem Urteil ist der
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Grundrechtekanon–nichtmehrundnichtweniger–als faktischumein
weiteresRechterweitertworden.

InderBundesrepublikDeutschlandwaralsobereitsweitvordemSie-
geszugdesWorldWideWebundnochweiterentferntvomBeginnder
SocialMediaRevolutionzumindestjuristischgesehendieLagederDaten
klarerkannt.SeitAnfangder1980er-JahreexistiertenauchinallenBundes-
ländernundaufBundesebeneDatenschutzgesetze.

AlskleineFußnoteseihierderHinweiserlaubt,dassindenVereinigten
StaatenvonAmerikavergleichbaregesetzlicheRegelungenzwar fehlen–
wiewirwissen,existiertdortjaeineCommonLawTradition–,andererseits
aberdasRechtaufPrivatheitbereits1890 indrei fürdieRechtstradition
sehr bedeutsam gewordenen Aufsätzen des späteren Verfassungsrichters
LouisBrandeis formuliertwurde.Das„Right toPrivacy“, soderTiteldes
wichtigsten Aufsatzes, das Recht alleine gelassen zu werden, begründet
imUS-amerikanischenRechtssystemfasthundertJahrevordemVolkszäh-
lungsurteileindemRechtaufinformationelleSelbstbestimmungvergleich-
baresGrundrecht.BrandeisentwickelteseinenGrundgedankenu.a.inder
AuseinandersetzungmitdenneuenMedienseinerZeit,alsoFotografieund
Tageszeitungen,Medien,dieInformationenschnellmassenhaftverbreiten
konnten.OhneÜbertreibungdarfman festhalten,dass einigenheutigen
US-amerikanischenRegierungseinrichtungen,dieseRechtstraditionoffen-
barausdemBlickgeratenbzw.durchdenFurordes„Kampfesgegenden
Terror“verstelltwordenist.

Das Volkszählungsurteil erging damals unter dem Vorsitz von Ernst
Benda, Präsident des Bundesverfassungsgerichtes, der hier letztmalig als
Verfassungsrichtertätigwar.Benda,späterauchimMedienratBerlinBran-
denburgtätig,hatsichauchdanachimmerwiederalskundigeundabwä-
gend-kritischeStimmezuWortgemeldet.Soetwa2007imZugederDis-
kussionumdieVorratsdatenspeicherung.ImInterviewmitderTagesschau
formulierteer:

„Einen Staat, der mit der Erklärung, er wolle Straftaten verhindern, seine

Bürger ständigüberwacht,kannmanalsPolizeistaatbezeichnen.DenPo-

lizei-oderÜberwachungsstaatwollenwirnicht.Aberwirwollen,dassder

StaatseineSicherheitsaufgabenangemessenerfüllt.“(Tagesschau.de2007)

DemistwohlnichtzuwidersprechenundBendawusstealsehemaligerBun-
desinnenministerundandenNotstandsgesetzenbeteiligt,wovonersprach.
Siekönnendavonausgehen,dassichalsjemand,derdieDDRerlebthat,
eineVorstellungdavonhabe,wozustaatlicheÜberwachungführenkann.
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Siewerdenmir sicherauchglauben,dass ichdieUnterschiedezwischen
DemokratieundDiktaturaufdemSchirmhabe,sonstwäreichnichtfast
15JahreinDienstenderbpbalsnachgeordneterBehördedesBundesin-
nenministeriums.AberderBlickindieGeschichtederÜberwachung,wie
ihnJosefFoschepothinseinemauchbeiderbpberschienenenundsehr
lesenswertenBuchÜberwachtes Deutschland(2013)getanhat,zeigtneben
allerrechtsstaatlichenDifferenz„durchausGemeinsamkeiten“.DieBundes-
republikDeutschlandbeendeteerst1968durchdieÄnderungdesArtikels
10 des Grundgesetzes und das entsprechende G10-Gesetz die – so Fo-
schepoth–„gesetzloseundverfassungswidrigeZeit“undschuferstdamit
dienotwendigegesetzlicheGrundlagefüreinestaatlicheÜberwachung.Bis
dahinhattendiewestlichenAlliiertensichdasRechtzurÜberwachungvor-
behaltenund,wieFoschepothsArchivfundebeeindruckendbelegen,auch
reichlichdavonGebrauchgemacht.ÜbrigensmitWissen,Zustimmungund
Unterstützungder bundesdeutschenRegierung, sowie gegendendama-
ligenWortlautdesArtikels10: „DasBriefgeheimnis sowiedasPost-und
Fernmeldegeheimnis sind unverletzlich. Beschränkungen dürfen nur auf
GrundeinesGesetzesangeordnetwerden.“InderDDR-Verfassungwarder
entsprechendeArtikel31nurunwesentlichandersformuliert.Einegesetz-
licheGrundlagefürdiemassenhaftpraktizierteundzumSchlussgeradezu
paranoideundpanischeÜberwachungdurchdieStasiaberwurdebiszum
EndederDDRniegeschaffen.

DasVolkszählungsurteil erscheint auchdeshalbprophetisch,weil das
Internet1983/84erstamAnfangder technischenEntwicklungzu seiner
heutigenFormwarundnochgarnichtalsderMega-Daten-Carrierfungier-
te,ganzzuschweigenvondenkommendenDatenturbosundDatenkraken
dersozialenNetzwerkeundApp-Ökonomien.

DiewesentlichentechnischenStandardsfürdasNetzinseinerheutigen
FormwurdenerstimLaufeder80er-Jahregeschaffen,dasWorldWideWeb
undseineallesverbindendeSpracheHTMLvonTimBerners-Leegarerstab
1989entwickelt. Berners-Lee gründete1994danndasWorldWideWeb
Consortium(W3C),demerdieAufgabeeinerStandardisierungundVerein-
heitlichungderWeb-Technologienzuerkannte,umsoeineFragmentierung
des Internets zu verhindern. Das W3C sollte den kleinsten gemeinsamen
NennerseinerMitgliederfindenundstandardisieren.SeinVorantreibenvon
StandardswieHTMLbeflügeltedenSiegeszugdesWorldWideWebs.Und
auchwenndieAnzahlderInternetseitenheutegegenüberdendamaligenein
paar10.000heuteindieAbermillionengeht,dasGrundprinzipdesWorld
WideWebistdasselbegeblieben:offeneStandards.ImInternetistesegal,
welchesBetriebssystemduhast–odersagenwir:fastegal!Was1989mit
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derOpenSourceSoftwareamCERN(EuropäischeOrganisationfürKernfor-
schung)begann,istzueinerMedien-Revolutiongeworden,dieweitindie
GesellschaftausstrahltundheutefastalleMenschenergriffenhat.DasW3C
entwickeltseitdemstetigunsereInternet-Standardsweiter.Undzwarnicht
alseinezentralestaatlicheInstanz,sondernalsoffenerVereinundanhandof-
fenerStandards!EinNetzfüralle,nutzbarnachfürallezugänglichenRegeln
undtransparententechnischenRegeln.Esspricht fürsich,dass jedemder
durchnummeriertenInternetstandardsdieAbkürzungRFCvorangestelltist:
Request-for-Comments,zuDeutsch„BitteumKommentare“.Dasentspricht
übrigensauchdemakademischenIdealdesfreienAustauschsuntergleichbe-
rechtigtenTeilnehmern,denderamerikanischeSoziologeRobertKingMer-
tonals„WissenskommunismusderWissenschaften“bezeichnethat.

DasInternetzeigtsichbisinseinetechnischenStandardshineindurch
unddurchdemdemokratischenDiskursundderIdeedesAllgemeingutes
verpflichtet.

Auch auf der politischen Bühneder 1990er-Jahre war dasVerhältnis
des IndividuumsundderGesellschaft zuder sichmitdem Internetent-
wickelndenInformationsgesellschaft langevordenvonEdwardSnowden
ausgelöstenErschütterungenunsererDatenschutz-undPrivatsphärenkon-
zepteeinhochrangigesThema.1995trafensichdieWirtschafts-undPost-
ministerderG7-StaatenmitderEuropäischenKommission,umdie„Glo-
baleInformationsgesellschaft“zuerörtern.UnterÜberschriftenwie„Eine
InformationsgesellschaftzumNutzenderMenschen“oder„InteraktiveEin-
satzmöglichkeitenwerdenunserZusammenlebenverändern“wurdendort
unteranderemdie„SicherungderPrivatsphäreundDatensicherheit“und
die „Beobachtung der sozialen und gesellschaftlichen Auswirkungen der
Informationsgesellschaft“gefordert.

UnddieMedienpädagogik?DieGesellschaftfürMedienpädagogikund
Kommunikationskultur(GMK)hatte1984anlässlichihrerGründung„eine
gleichberechtigteTeilhabealleramgesellschaftlichenLebenundeinehu-
mane Entfaltung von Kommunikation, Bildung und Kultur im Sinne der
ChancengleichheitunddesGemeinwohls“zu ihremGründungsgedanken
erklärt.IndenDarstellungenderTätigkeitderGMKtauchtdasThemaDa-
tenschutzundPrivatsphäre,wennichrichtigimBildebin,aberwohlerst
Anfangder2000er-Jahreauf.DasThemenfeldwarjaauchbereitsgutbear-
beitet.WichtigezivilgesellschaftlicheAkteurewarenseitden1980er-Jahren
derChaos Computer ClubinHamburgundderBielefelderVerein zur Förde-
rung des öffentlichen bewegten und unbewegten Datenverkehrs,FoeBuD,die
mitteilweiseaufsehenerregendenAktionenöffentlicheAufmerksamkeitfür
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dasThemaerzeugenkonntenunddemGründungsgedankenderGMKweit
außerhalbdesVereinsganzgutentsprachen.

DieterBaacke,derGründungsvorsitzendederGMK,derja–hierdürfte
dasfastallenbekanntsein–nichtnurdenBegriffMedienkompetenzpräg-
te, sondern vor allemdieMedienpädagogik zur kritischenGesellschafts-
analyseerweiterte,sahimübrigendieGefahrenderprivatwirtschaftlichen
Verwendung von Daten sehr wohl und forderte bereits 1996: „Digitale
InformationenüberPersonendürfennichtbeliebigkapitalisiertwerden.“
Unter der von Baacke und anderen formulierten medienpädagogischen
Leitfrage, „inwieweit Medien Handlungsmöglichkeiten erschließen“ und
„Kinder und Jugendliche anschlussfähig machen für öffentliche Diskurse
und damit für politisches Denken und Handeln“, scheint der Schritt zur
kritischenPerspektiveaufdieglobalisierteDatenökonomie,inderjedeund
jederEinzelnedenVerlustderKontrolleüberseineDatenvergegenwärti-
genmuss,eigentlicheinüberschaubarerundzubewältigender.Praktisch
aberzeigtsicheinzweifachesDilemma:

Erstens:NachallemwaswirüberdieÜberwachungunsererDatener-
fahrenhaben,müssenwirwohlskeptischbis resignativkonstatieren:Di-
gitaleMedien,dieHandlungsmöglichkeiten ineinemfreiheitlichenSinne
erschließen, scheint es nicht oder nicht mehr zu geben. Sie wurden, so
SaschaLobo, „zweckentfremdet“.Der als „Netzpapst“und „Klassenspre-
cherfürdasWeb2.0“TituliertesprachnachdenSnowden-Enthüllungen
inFortführungderdreiFreudschenKränkungenetwasresigniertvonder
vierten,derdigitalenKränkungderMenschheit:„WassovielefüreinIns-
trumentderFreiheithielten,wirdaufsEffektivstefürdasexakteGegenteil
benutzt.“(Lobo2014)

ZumZweitenweistderSurveillance-ForscherNilsZurawskiaufeinen
anderenUmstandhin,derdiekritischeundproduktiveErschließungvon
MedienfürHandlungsmöglichkeitenverhindere:Überwachung,soZuraw-
ski in seinemEssay inderdiesjährigenAusgabe „Überwachen“derbpb-
ZeitschriftausAus Politik und Zeitgeschichte,–Überwachungsei„Teildes
Konsumsunddeshalbsounsichtbarundscheinbarnormal.“Überwachung
störtinderalltäglichenDatenpraxisnicht,denndieEinschränkungender
Kommunikations-undHandlungsmöglichkeitenalsVerlustder informati-
onellenSelbstbestimmung(sieheVolkszählungsurteil)oderalsFilterblase,
Stream-Algorithmus etc. werden nicht als störend wahrgenommen oder
andersausgedrückt:SiewerdenalsTeileinesDeals„DatengegenKonsum“
akzeptiert. Zurawski sieht in unserer Alltagspraxis die Grenze zwischen
StaatundUnternehmenverschwimmenundalskaumnochgegeben:
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„Die von den Geheimdiensten in die Gesellschaft gebrachte Kultur des

Verdachtes und die Steuerung der Begierden durch die Unternehmen

sind […] sich ergänzende Phänomene, die auf ähnlichen Mechanismen

beruhen und in der Praxis anschlussfähig sind. Der Wunsch des Staa-

tes nach einer vorausschauenden Kontrolle oder der Unternehmen nach

Warenabsatz hat zur Konsequenz, dass Möglichkeiten eingeschränkt

und Normen möglichst eng geführt werden müssen.“ (Zurawski 2014)

EsistjeneAmbivalenzvonBigData,dieauchderInternetforscherViktor
Mayer-Schönbergertreffendbeschreibt:

„ÜberwachungistnureineKoinzidenz.DerKernvonBigDataistdieVor-

hersagederZukunftausderGegenwartundderVergangenheitmitMitteln

derWahrscheinlichkeitsrechnung.DasistaucheineReaktionunsererGesell-

schaftaufRisiko:WennichdieZukunftvorhersehbarermache,senkeichdas

Risiko.GleichzeitigschränkeichaberauchFreiheitein.“(Reißmann2013)

AngesichtsderDeutlichkeit solcherGegenwartsdiagnosen,demMehran
Überwachung und dem Weniger an Freiheit, möchte man sich Bertolt
Brechts„Wirstehenselbstenttäuschtundsehnbetroffen/DenVorhangzu
undalleFragenoffen“inErinnerungrufenundaufdasSofazurückziehen
undnurnochDer Preis ist heißundGlücksradimWest-Privatfernsehender
1980er-Jahreoder–quasials„defizienterModus“–Ein Kessel Buntes im
Ost-Staatsfernsehen schauen, als die Medienwelt des geteiltenDeutsch-
landsnochinOrdnungwar.

LeidertuteinemheutekeinSendermehrdiesenGefallenundbekann-
termaßen wird im deutschen Fernsehen mit Daten ja auch nicht immer
solide umgegangen, wie wir aus den diversen Ranking-Shows und der
werblichenVerwertungvonTelefondaten,dieunsalsdemokratischeInter-
aktionverkauftwerden,wissen.UnddieDigitalisierungdesFernsehens,die
NutzungdesInternetsalsRückkanallässtjaselbstdieFernsehbranchebei
denÖffentlich-RechtlichenmitkaumkaschierterSehnsuchtaufBigData
hoffen.Wohinsindwirnurgekommen?OderdiesesGMK-Forumgefragt:
WiealsokönnteeinemedienpädagogischeTheorieundPraxisindergegen-
wärtigenSituationeigentlichaussehen?

Ichbefürchte,einevollständigeAntwortmussichIhnenschuldigblei-
ben.AberlassenSieunswenigstensversuchen,einpaarPunkteanzureißen:

Erstens:Medienpädagogik sollte ihreHerkünfteundTraditionen, ihre
soziokulturellenEinflüsse,kurzihreGeschichteundGeschichtlichkeitnicht
aus dem Blick verlieren. Insbesondere, wenn es ihren politischen oder
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gesellschaftlichenAuftragbetrifft lohnt sich einBlick indieArchiveund
Dokumente. Es lässt sich zweifelsohne manches Spannende entdecken,
wohl auchder eineoder andere Irrweg.Die Geschichtswissenschaft hat
dieRealitäterzeugendeundnormierendeKraftvonDiskursenschonlän-
geraufdemSchirmunddiehistorisch-politischeBildungarbeitetbereits
mitpädagogischenAnsätzen,dieMultiperspektivitätunddenWiderstreit
derDiskursezuentdeckenerlauben.Geradewennesdarumgehensoll,
daseigeneDiskursfeldwiederzugewinnenundnichtindertragischenRolle
vonPR-ClownsknallharterökonomischerInteressenzuenden,sollteMe-
dienpädagogik aus der eigenen Geschichte lernen. Die Herausforderung
wäre,derFragenachzugehen,obdieMedienpädagogiknochmalalseine
„kritischeGesellschaftsanalyse“,wieesBaackegeforderthatte,zukonsti-
tuierensei,ohnedamitdievergangenendreibisvierJahrzehntetheoreti-
scherDiskussionzunegieren,sondernproduktivineineNeubestimmung
zuintegrieren.

Zweitens: Medienpädagogik sollte des Weiteren ihre pädagogische
VerantwortungfürKinderundJugendlichealsgesellschaftspolitischeVer-
antwortungstärkerindenBlicknehmen.AngesichtsderNormierungund
BesetzungderdigitalenDatenräume,angesichtsdemographischerVerän-
derungen,dieJugendimmermehrzurMinderheit,allerdingsundzugleich
mitvielenErwartungenundAnforderungenüberfrachtend,werdenlassen,
giltesRäumezudefinierenundzuschaffen,indenenJugendundKindheit
jenseitsder„Zumutungen“derErwachsenenweltstattfindenkann.Räume,
dieangeeignetwerdenkönnen,inBesitzgenommenwerdenkönnen,ein-
schließlichderVerfügbarkeitüberdieeigenenDaten.Ichzitierenochmals
ViktorMayer-Schönberger:

„WirmüssenganzklarFreiräumeschaffenfürEntscheidungen,dienichtauf

dieserEmpirie,aufBigDataberuhen.DieAnalysebeimeinemArztkönnte

ergeben,dassichaufhörensollte,Fleischzuessen.DieEntscheidungmöchte

ichaberselbsttreffen.IchwünschemireinRechtaufIrrationalität,einRecht

darauf,dassMenschensichnichtsoentscheidenmüssen,wieesempirisch

rationalrichtigwäre.“(Reißmann2013)

UndisteinesoverstandeneIrrationalitätnichtgeradeWesensbestandteilder
KindheitundJugend,indermansichindiesenFreiräumenausprobierenwill
undmuss,umnichtzuletztdurchdasScheiternerwachsenzuwerden?

Drittensundabschließend:Medienpädagogikwirdnichtdarumherum
kommen,wiederpolitischerzuwerden.PolitischernichtimSinneeinerbe-
ständigenPräsenzderGMKindenpolitischenDiskussionenundDebatten.



36 ZwischenFilterblaseundsnapchatDoing politics

Dasistnotwendig,zweifelsohne,wirdjaaberschongetanundistimmer
aucheinzeitaufwendigesEngagement,dennPositionenwollenerarbeitet
undabgestimmtsein.MirgehteseherumeinekämpferischeHaltungder
Disziplin, ganz imSinnederpolitischenTheoriederAgonikvonChantal
Mouffe(übrigensauchbeiderbpberschienen).Wasalsointensiviertwer-
denkönnte,istdieReflektionderBedingungenvonMedienhandelninder
digitalenMediendemokratie indermedienpädagogischenPraxis.Medien
sindöffentlicheAngelegenheitengeworden,dieknappeaberpräziseFor-
mel des Netztheoretikers Clay Shirky „Here comes everybody“ bringt es
aufdenPunkt.KeinTorwächterwachtmehramEingangundentscheidet
darüber,weroderwasveröffentlichtwird.OdermitBernhardPörksen,der
kürzlichinderZEITschrieb:DasPublikum„kannsichimdigitalenZeitalter
in einerbis datounvorstellbarenDirektheit undGeschwindigkeit inden
Kommunikationsprozesseinschalten[…].NiemandistheutemehrzurRolle
des Leserbriefschreibers verdammt,der aufdieGnadedesunredigierten
Abdruckshoffenmuss“(Pörksen2014).

UnddadieBedeutungvonÖffentlichkeitfürdieDemokratiebekanntist,
istmanversuchtzusagen:Demokratie?GehdarausundholsieDir!Dazu
gehörtdannaberauch,sichaktivamgesellschaftlichenDiskurszubeteiligen
überdieNeubestimmungdessen,wasGemeingüterimdigitalenRaumsein
undbedeutenkönnen.DenngeradewennesumdieRechtederEinzelnen
geht,werdenauch technischeundmediale (Software)Architekturenpoli-
tisch.DenBlick für freieundgleicheDatenarchitekturen freizuhalten,den
kritischen Blick auf die entrechtenden Verwertungsketten so wunderbar
designterundanschmiegsamerDienstleistungenzuschärfen,gehörtimmer
dazu.UndletztlichgehteshierauchumdieSelbstverständigungübergrund-
legendepolitischeWerte–Selbstbestimmung,SouveränitätundfreieOrga-
nisationdereigenenInteressen,jenseitszentralisierterÜbermächte.

Dies aber wäre in der medienpädagogischen Praxis mit Kindern und
Jugendlichen erst zu erarbeiten. Wie eine solche Demokratie aussehen
könnte, welche Benachteiligungen, welche Risiken, welche Datenpra-
xen damit verbunden wären, welche persönlichen Gewinne. Und viel-
leicht wäre genauso in der Praxis die notwendige Selbstbestimmung
zu gewinnen, die eine Demokratie braucht. Nicht im absoluten Voll-
zug einer emanzipatorischen Pädagogik, sondern in einer sich den Sub-
jekten als freien Menschen anvertrauenden demokratischen Praxis.
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Anmerkung

1 „DiedigitaleAgendahatFahrtaufgenommenunddiejenigen,dieam
geeignetstenwären,denzumF1-BolidenaufgemotztenTrabbizusteu-
ern,drohenabgehängtzuwerden:dieMedienpädagogenundMedi-
enpädagoginnen.DasNeulandDigitaleMediengesellschaftscheintbe-
setztesGebiet:digitaleInfrastrukturstattdigitaleMedienkompetenzen,
Industrie4.0anstattWeb2.0.,ÜberwachenstattFreiheitundBigData
derKonzerne/Maschinen stattDemokratiederMedien/Citizens.Und
die Kinder, die die Pädagogik leiten sollte, werden längst schon von
dendigitalenMedienalsdritterSozialisationsinstanzerzogen,manche
meinenverführt.JetztwärederrichtigeZeitpunktfürdenRückzugin
dieSchmollecke.Oderdochnicht?“(GMK2014:16f.)
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