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B DieTER WIEDEMANN

Medienpadagogik in modernen
Mediengesellschaften:
Bilanzen und Visionen

Was ist eigentlich eine moderne Mediengesellschaft? Und, wenn diese Frage
beantwortbar wire, warum benétigt eine moderne Gesellschaft ein medien-
pidagogisches Korrektiv? Diese Publikation will sich der Beantwortung dieser
und anderer Fragen zum Thema widmen.

Die Artikel basieren zum Teil auf Referaten und Diskussionsbeitrigen, die
anlisslich des Forums Kommunikationskultur zum 20. Geburtstag der Gesell-
schaft fiir Medienpadagogik und Kommunikationskultur in der Bundesrepu-
blik im November 2004 in Bielefeld gehalten wurden.

Mein Beitrag bezieht sich auf die folgenden Aspekte:

Das Medienjahr 1984
20 Jahre danach: Es fehlen die Visionen
Zum Sinn und Unsinn von Medienvisionen

« Das Medienjahr 1984: , Der grofie Bruder“ hat verloren?

Das ,Orwell-Jahr 1984 war sicher ein spannendes Medienjahr. In den USA
wurde mit Ridley Scotts berithmtem Werbevideo zur Einfithrung des neuen
»Macintosh-Computers am 24. Januar 1984 dem ,groflen Bruder“ keine
Chance gegeben, solange es persoénliche Computer fiir Menschen gibt: der
Computer als emanzipatorische Teilhabe an der Weltkommunikation! Eine
Vision, die damals eher als a la Jules Verne, Ray Bradbury oder Stanislav Lem
denn als mogliche Realitit empfunden wurde.

In der Bundesrepublik wurde das Kabelpilotprojekt in Ludwigshafen gestar-
tet, weshalb am 1. Januar 1984 PKS, spiter SAT 1 und am 2. Januar 1984 von
Luxemburg (RTL plus) aus die ersten privaten TV-Programm senden konnten.
Ubrigens drei Jahre, bevor in einem Rundfunkstaatsvertrag eine duale
Rundfunkordnung gesetzlich fixiert wurde.

Dieser medienpolitische ,Urknall“ war ja nicht ganz unschuldig an der
Griindung der GMK. Die kritische (Medien-)Padagogik wollte, nachdem sie
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weder ,Bild“ noch ,Bravo“ verhindern noch das Interesse der jungen
Leser/innen daran mindern konnte, wenigstens den Privatrundfunk durch
yAufklirung® beim Publikum tiberfliissig machen. Das Ergebnis ist bekannt:
Die kritische Begleitung des Privatrundfunks durch die Medienpidagogik
konnte zwar bestimmte Auswiichse im Programm verhindern und den Stellen-
wert von Medienpidagogik und Medienkompetenz in der Gesellschaft er-
héhen, einen kommerziellen Rundfunk in der BRD jedoch nicht verhindern.
Das konnten die SPD und die Gewerkschaften iibrigens auch nicht. Die damals
noch durchaus medienkritische SPD — immerhin hatte der ehemalige
Bundeskanzler Schmidt noch 1979 einen fernsehfreien Montag gefordert —
scheiterte letztlich an der durchaus fragwiirdigen ,Medienhoheit® der
Bundeslinder.

Das offentlich-rechtliche TV-Programm bescherte den Fernsehzu-
schauer/innen unter anderem ,Weiflblaue Geschichten®, ,Die verflixte Sie-
ben®, ,Spafl am Dienstag“ und als das Fernsehereignis: ,Heimat“ von Edgar
Reitz. In den Charts (oder hief? es noch ,Hitparaden“?) besang Herbert Grone-
meyer ,Minner“ und Nino de Angelo das ,Jenseits von Eden“. In den bundes-
deutschen Kinos brachten ,Die unendliche Geschichte“, ,Die Riickkehr der
Jedi-Ritter* und ,Indiana Jones und der Tempel des Todes“ die meisten
Besucher, wihrend in den Kinos der DDR ,Das fliegende Auge“, ,Louis und
seine verriickten Politessen” und ,Das Geheimnis der Monsterinsel“ mit aller-
dings wesentlich mehr Besuchern pro Film am erfolgreichsten waren. Im
Fernsehen der DDR gab es Wolfgang Lippert, gutes Kinderfernsehen, nichts
iiber Botschaftsfliichtlinge und interessante Fernsehfilme. Fiir grofie
Bevolkerungsgruppen war hier allerdings das BRD-Fernsehen zum Mafstab
dessen geworden, was Fernsehen sein kénnte und sollte.

Was hatte das Jahr sonst noch zu bieten? In Frankfurt am Main wurde die
Startbahn West eingeweiht und in Stuttgart begann der RAF-Prozess, es kam
zu Streiks um die 35-Stunden-Woche, und das Versuchsprojekt ,3 SAT“ wurde
gestartet. Die DDR und die meisten Ostblock-Staaten boykottierten die Olym-
pischen Spiele in Los Angeles. In der DDR sorgten iibrigens der Milliarden-
kredit durch die BRD und die Botschaftsfliichtlinge in Prag, Warschau und
Berlin fiir Aufsehen. Das war zwar fiir die Grilndung der GMK wenig relevant,
wohl aber dafiir, dass wir seit 14 Jahren, also mehr als die Hilfte unseres
Vereinslebens, ein gesamtdeutscher Verband sind.

Nun ist im Jahr 1984 nicht die Medienpidagogik erfunden worden, sondern
die bis dahin an Universititen und Instituten vereinzelt wirkenden Medien-
pidagoginnen und Medienpidagogen biindelten ihre Erfahrungen und Kon-
zepte, um eine hohere gesellschaftliche Wirksamkeit zu erreichen. Die Ge-
schichte dieser Gesellschaft ist — wenn ich das richtig sehe — viel stirker mit
dem Begriff der Medienkompetenz als mit dem der Medienpadagogik verbun-
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den. Dieser aus Dieter Baackes ,kommunikativer Kompetenz“ abgeleitete und
durch Habermas und Luhmann (1971) vorbereitete Begriff ist zweifellos zu
einem der Schlagworte der letzten zwanzig Jahre geworden.

Einige Beispiele hierfiir: Der Landtag NRW veranstaltet ,Tage der Medien-
kompetenz*, die Staatsministerin fiir Kultur und Medien hat eine ,Agentur fir
Film und Medienkompetenz“ (,vision kino“) eingerichtet, und eine Suche im
WorldWideWeb bringt bei Yahoo mehr als 1.600.000 deutschsprachige Ver-
weise fiir ,Medienkompetenz“, der Begriff Medienpidagogik kommt iibrigens
ynur” auf 1.160.000 und der der ,Kommunikationskultur” nur auf 198.000
Verweise. Es scheint also an der Zeit, die Frage nach der theoretischen und
praktischen Handhabbarkeit dieser Begriffe zu stellen. Ich glaube, dass der
Begriff der ,Medienkompetenz“ zwar im politischen Diskurs weiter verwendet
werden sollte, dass wir aber in der wissenschaftlichen Diskussion differenzier-
tere und differenzierende Begriffe brauchen. Dabei denke ich insbesondere
auch an die notwendige internationale Vernetzung unseres Anliegens.

Wie sieht es nun aus mit den schénen neuen Medienwelten und welche
medienpidagogischen Konzepte haben wir dafiir entwickelt bzw. welche wiren
notwendig fiir diese Medienwelten? Wie schwierig Prognosen auf zukiinftige
Medienentwicklungen und zukiinftiges Medienverhalten sind, zeigt eine
Evaluierung ilterer Prognosen.

« 20 Jahre danach: Es fehlen die Visionen

Wird das Jahr 2004 auch einmal als ,Medienjahr* in die Geschichte von
Medienpolitik, -6konomie, -kultur und -pidagogik eingehen? Ich glaube nicht
und will meine Vermutung thesenartig im Folgenden kurz begriinden.

Die Begriffe ,Medienpidagogik, ,Medienerziehung“ und ,Medienkom-
petenz“ haben ihre emanzipatorische wie auch subversive Bedeutung verloren:
Sie sind zum einen zu Leerformeln einer auf Ausgleich orientierten Medien-
politik geworden und sie sind zum anderen von den dominierenden Theorie-
diskursen abgekoppelt.

Die Medien selbst sind in der Bundesrepublik Deutschland nach Phasen von
Euphorisierung versus Stigmatisierung, von Goldgriberstimmung versus
Ablehnung, von Innovation versus Stagnation etwas aus dem Fokus gesell-
schaftlicher Interessen gefallen. Die Erhshungen von Auto-, Benzin- und
Bierpreisen scheinen die deutsche Bevolkerung mehr gestort zu haben als der
Verkauf einer deutschen Senderkette an einen amerikanischen Investor und
dessen Riickverkauf an den Springer-Konzern.

Die in der GMK vertretene Medienpidagogik kimpft in Theorie und Praxis
seit ein paar Jahren um ihr eigenstindiges Profil. Das medienpidagogische
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Agenda setting wird zur Zeit nicht von der GMK bestimmt, durchaus aber von
einzelnen ihrer Mitglieder. Dies kann einerseits durchaus als Erfolg interpre-
tiert werden, weil die fiir die GMK wichtigen Themen wie Medienpidagogik,
Medienkompetenz und Filmerziehung inzwischen von einer Vielzahl von
Verbianden, Vereinen, Initiativen etc. erfolgreich vertreten werden. Dennoch ist
fiir die GMK der Verlust der ,,pole position“ in Sachen Medienpidagogik durch-
aus ein Problem, weil zu den Zielen eines medienpidagogischen Dach-
verbandes immer auch eine gewisse Diskurshoheit zihlen sollte.

Dem ,medienpolitischen Urknall“ von 1984: Zulassung privater Rundfunk-
anbieter, sind bislang keine weiteren gefolgt: Die ,Folgeentwicklungen“ wie
z.B. das WorldWideWeb, der Mobilfunk oder das GPS-System bestimmen
inzwischen das soziale Leben ohne vorherige politische und medienpidagogi-
sche Debatten! AV-Medien als , Standortfaktor” fiir politischen Prestigegewinn,
fur Arbeitsplitze und sicher auch fiir massenhafte Bediirfnisbefriedigungen
haben den Privatrundfunk ebenso legitimiert wie den Kinder- und Jugend-
medienschutz als — durchaus schwierig handhabbare - gesellschaftliche
Korrekturinstanz. Die Ziichtung oder Nichtziichtung von Genmais scheint fiir
das Wohl unserer Gesellschaft existentieller zu sein als die Qualitit oder Nicht-
Qualitit von mehr als 30 Fernsehkanilen in Deutschland — Tests von Joghurt
oder Mineralwasser wichtiger als Tests zur Alters- und Entwicklungs-
tauglichkeit von TV-Angeboten oder Computerspielen? Diese Entwicklungen
erstaunen angesichts der immer wieder den Medien zugesprochenen
Wirkungspotenzen: Und dies nicht nur in Wahlzeiten, wo die Anzahl an , Fern-
seh-Duellen” als wichtiger erscheint als der Inhalt von Wahlprogrammen der
Parteien.

Die aktuelle Medienvielfalt, z.B. Kurzfilme im Kino, im Fernsehen, im
Internet, auf DVD, auf dem Mobiltelefon und auf dem PDA; Fernsehen auf
dem Bildschirm, auf der Grofbildleinwand und auf dem Computer, aber auch
die mit den digitalen Medien verbundenen Chancen fiir Kinder und Jugend-
liche, selbst medienkiinstlerisch produktiv zu werden, bedeutet fiir die Medien-
padagogik eine Themenvielfalt, der gegenwirtig mit einer ebensolchen Vielfalt
an Theorieansitzen und Praxismodellen begegnet wird.

Was bedeutet diese — zugegebenermaflen etwas polemische — Zustands-
beschreibung nun fiir unser Thema? ,Der Relaunch der schénen neuen
Medienwelten“ ist eher erniichternd ausgefallen: Die Medienwelten werden
eher unter Schlagworten wie ,Mediengewalt, ,dumme und dicke Kinder,
sUnterschichtenfernsehen*, , Schleichwerbung®, ,Netzpornografie und -pirate-
rie“, ,Spams*“ etc. denn unter Aspekten von Asthetik und Schénheit diskutiert.
Die GMK stellt dazu in ihren ,Thesen zur Standortbestimmung® u.a. fest:
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,I) Seit Anfang der 199oer Jahre haben sich die Mediensysteme deutlich ver-
indert. Zu den wichtigsten Entwicklungsdimensionen gehoren

« die Globalisierung der Kommunikation,
- die Okonomisierung der Medienindustrie sowie
« die Digitalisierung der Medien.

Die Begriindung medienpidagogischer Handlungsstrategien, die durch die
GMK erarbeitet werden, muss diese Verdnderungen berticksichtigen.

2) Wesentliche Zielwerte der GMK sind die Férderung . kommunikativer Kom-
petenz‘ und die medienpidagogische Alphabetisierung in der Informations-
gesellschaft, die kommunikative Teilhabe und Selbstentfaltung und die Ein-
ebnung von kommunikationskulturellen Barrieren und Hindernissen
(Medienkompetenz‘). Die GMK fordert die Verantwortung der Rundfunk- und
Internetanbieter, damit eine Kultur entsteht, in der Kinder und Jugendliche
ungestort eine eigenstindige, gemeinschaftsfihige, lustvolle und kritische
Personlichkeit entwickeln kénnen.

3) Die GMK betrachtet den Menschen als aktiven Mediennutzer, der mit den
Medien produktiv umgeht. Sie wendet sich gegen ebenso populire wie einsei-
tige Thesen tiber die Wirkung von Gewalt und Sexualitit in den Medien, die
den Menschen als ,Opfer’ etikettieren und ihm Unmiindigkeit unterstellen.

4) Die GMK sieht sich einer differenzierten Haltung gegeniiber der Medien-
wirtschaft verpflichtet. Sie anerkennt die kulturellen und technologischen
Leistungen der Medien. Zugleich erkennt sie aber auch Probleme, die mit der
Medienentwicklung verbunden sind. Zu den derzeitig zentralen Problemlagen
der Informationsgesellschaft zihlen fiir die GMK: die Einschrinkung des frei-
en Zugangs zu Informationen durch Kommerzialisierung und Privatisierung;
eine sich sowohl global, europiisch als auch national zunehmend verschirfen-
de ,digitale Kluft' zwischen denjenigen, die es verstehen, die neuen Kommuni-
kationsmedien schneller und produktiver fiir die Befriedigung ihrer Bediirf-
nisse zu nutzen, und denjenigen mit einer geringeren kommunikativen
Kompetenz (...) Diese Problemlagen der Informationsgesellschaft werden von
der GMK benannt und zugleich konstruktiv bearbeitet, indem sie darauf abge-
stimmte medienpolitische sowie medienpddagogische Handlungsstrategien
entwirft.

5) Die Globalisierung der Kommunikation heifét fiir die GMK, die kommuni-
kationskulturellen Problemlagen im lokalen, regionalen und nationalen
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Lebensraum weiterhin zu beriicksichtigen (...), zugleich aber den Blick fiir neu
entstehende kommunikative Erfahrungsriume zu 6ffnen. So gibt es eine
Zunahme an transnationalen und globalen Beziehungsformen, die durch die
globale Medienkommunikation (Satellitenfernsehen, Internet etc.) unterstiitzt
werden. Zunehmend halten Menschen soziale Verbindungen {iber Linder-
grenzen hinweg aufrecht, und zwar besonders stark tiber die neuen Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien. Dies bedeutet aber nicht die
Einlésung der Vision eines ,global village“. Die globale Informationsgesell-
schaft ist heute durch heterogene und widerspriichliche Lebensformen
gekennzeichnet. Damit sind neue kommunikationskulturelle Chancen und
Probleme fiir die Menschen verbunden. Eine wichtige Aufgabe fiir die Medien-
pidagogik ist deshalb: ,Kommunikative Kompetenz‘ muss auch fir die
Anforderungen globaler Kommunikation ausformuliert werden...“

Dieser, von mir mit verantworteten, Standortbestimmung und Absichts-
erklirung haftet allerdings etwas von ,Don Quichotterie“ an, wenn man die
realen ideellen und materiellen Méoglichkeiten der GMK fiir die Durchsetzung
dieser Absichten beriicksichtigt. Also fehlen nicht Visionen, sondern das Geld
zu deren Verwirklichung? Eine bejahende Beantwortung dieser Frage wiirde
m.E. weder den Intentionen der GMK-Griindergeneration von 1984 noch der
aktuellen Situation gerecht werden:

Die GMK hat eine Standortbestimmung und eine Benennung von Risiken
im medienpidagogischen ,Wettbewerbs- und Bildungsmarkt“ vorgelegt, nicht
mebhr, aber auch nicht weniger. Die auch in dieser Standortbestimmung deut-
lich werdende Verunsicherung hat primir medienpolitische und -wissen-
schaftliche Griinde. Die fiir die Medienpolitik in Deutschland zustindigen
Landesregierungen lavieren zwischen Standortpolitik und EU-Fernseh-
richtlinien einerseits und Kinder- und Jugendmedienschutz andererseits.
Kommissionen wie die KEF, die KEK und die KJM sind eher ein Ausdruck
medienpolitischer Hilflosigkeit als ein Beispiel fiir eine sinnvolle Wechsel-
beziehung zwischen der Freiheit der Medien einerseits und der Notwendigkeit
eines gesellschaftlichen Schutzes vor Medienmissbrauch andererseits. Ein
implizites Problem ist hierbei das Verhiltnis zwischen der wirtschaftlichen
und der kulturellen Bedeutung von Medien.

Als Medienwissenschaftler muss ich allerdings konstatieren, dass diese
Wissenschaftsdisziplin sich gegenwirtig nicht gerade durch Stringenz in der
wissenschaftlichen Analyse der wichtigsten Gegenwartsmedien auszeichnet.
Mit dem Verlust an Visionen zur Mediengesellschaft scheinen auch die
Sicherheiten in der wissenschaftlichen Analyse und Beurteilung von Medien-
gesellschaften verloren gegangen zu sein. Da passen Publikationstitel wie z.B.
Vorsicht Bildschirm! Elektronische Medien, Gehirnentwicklung, Gesundheit
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und Gesellschaft“ von MANFRED SPITZER oder ,Kalte Herzen. Wie das Fern-
sehen unseren Charakter formt“ von PETER WINTERHOFF-SPURK, durchaus
zum Zeitgeist, wihrend Titel wie ,Kinder kénnen fernsehen“ von JaN-UwE
RoGGE (1992) oder ,Kulturtechnik Fernsehen“ von CHRISTIAN DOELCKER
(1989) heute nicht mehr méglich scheinen?

Die gesellschaftliche Krise in Deutschland mit ihrer Rekordarbeitslosigkeit,
mit den schlechten PISA-Ergebnissen, der tatsichlichen oder scheinbaren
Politikverdrossenheit, dem Abwandern wichtiger Industrieunternehmen in
,Billiglohnlinder“ oder dem Schwicheln in der Entertainmentindustrie (um
nur einige Beispiele zu nennen) wird immer hiufiger mit Medienangeboten in
Zusammenhang gebracht...

o Zum Sinn und Unsinn von Medienvisionen

,Uberlegungen zur Zukunft, insbesondere zur Medienzukunft, haben — unab-
hingig davon, ob es sich um wissenschaftliche oder belletristische Prognosen
handelt — immer etwas mit unseren Fihigkeiten zum Fabulieren, mit unseren
visiondren Fihigkeiten und unseren Phantasien zu tun. Das Extrapolieren
aktueller gesellschaftlicher/medialer Entwicklungen in die Zukunft hinein ist
duferst riskant, das belegen sowohl die Fehlprognosen zu politischen (man
denke nur an die Szenarien zu den deutsch-deutschen Beziehungen aus den
siebziger und achtziger Jahren) oder technologischen Entwicklungen (hier sei
an die eher skeptischen Prognosen zur Verbreitung von Computern oder des
Internets ebenso erinnert wie an die euphorischen Aussagen zur Verbreitung
des Pay-TV in Deutschland) wie auch belletristische bzw. fiktionale Arbeiten
zur Zukunft (...).“ Diese Sitze stammen aus meinem Beitrag zum Thema
,Erwartungen an und Vermutungen zur Medienzukunft, oder: Medienkompe-
tenzen jenseits des Millenniums* auf dem GMK-Forum 1999 ,Denkriume —
Szenarien der Informationsgesellschaft“, nachzulesen in der GMK-Publikation
,Denkriume: Szenarien zum Informationszeitalter (GMK 2000, S. 13-20).

Ich habe damals eine Expert/innenbefragung zur Medienentwicklung bis
zum Jahr 2005/2015 (media perspektiven 10/98) referiert und fiir die Belange
von Medienwissenschaft und -pidagogik interpretiert. Eine Evaluierung der
Prognosen wie auch meiner Interpretationen verweist gleichermaflen auf die
Chancen wie auch auf die Risiken von Prognosen und Visionen. Eine Kost-
probe in sechs Abschnitten davon soll hier geliefert werden:

Erstens: ,Jederzeitige Abrufbarkeit, Interaktionsmoglichkeit, individuell zusam-
mengestellte Programme, berufliche Aus- und Weiterbildung und segmentier-

te Angebote stellen nach Ansicht der Expertlnnen die wichtigsten Bedarfs-
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aspekte (im Sinne einer Bedeutungszunahme) einer Mediennutzung am An-
fang des neuen Jahrtausends (2005) dar. Entspannungs- und Unterhaltungs-
beduirfnisse werden interessanterweise als relativ unwichtig eingeschitzt. Es
sind also primir Faktoren der individuellen und aktuellen Verfiigbarkeit von
Angeboten, insbesondere auch solcher zur Aus- und Weiterbildung und etwas
weniger bedeutsam von solchen aus der Region, die wahrscheinlich die Art
und Weise der kiinftigen Mediennutzung bestimmen werden. Bemerkenswert
ist in diesem Zusammenhang auch die grofe Bedeutung, die die ExpertInnen
den auf individuelle Bediirfnisse abstimmbaren Selektionshilfen bzw. indivi-
duellen Programmguides beimessen. Eines der zukiinftigen Bewahrungsfelder
der GMK lautet fiir mich deshalb auch, bei der Entwicklung individueller
Selektionshilfen bzw. Programmguides zu helfen, ein anderes, bei der Ent-
wicklung von zeitgeméiflen Aus- und Weiterbildungsangeboten fiir die Felder
Medienkompetenz und Kommunikationskultur federfithrend mitzuwirken.*
(GMK 2000, S. 15f))

Diese vorhergesagte Zukunft ist erfreulicherweise nur in Ansitzen realisiert.
Unbestritten ist die Notwendigkeit von zeitgemiflen Aus- und Weiterbildungs-
angeboten in und mit den Medien, eher umstritten hingegen sind die Inter-
aktions- und programmfreien Abrufmdéglichkeiten. Obwohl zumindest beim
Mediengebrauch der jungen Generation diese These verifizierbar ist.

Zweitens: , Die befragten MedienexpertInnen erwarten bis zum Jahre 2015 eine
Erhohung der tiglich fir Mediennutzung (alle Medien, einschlieflich
Nebenbeinutzung) aufgewendeten Zeit um 40 Minuten (also auf sieben Stun-
den, zehn Minuten). Fiir Fernsehen und Hérfunk werden geringe Nutzungs-
riickginge erwartet, wihrend fiir die Nutzung von PCs und Onlinemedien eine
Versechsfachung des Zeitaufwandes prognostiziert wird. Wobei innerhalb der
Onlinemedien der Nutzung von Fernsehen, Hérfunk und Printmedien nur
eine relativ geringe Bedeutung beigemessen wird. Die Frage, welchen Inhalten,
Formen und Titigkeiten diese 430 Minuten tiglich gewidmet werden und was
wir meinen, welche Inhalte (...) sinnvoll wiren, sollte nicht a priori als ,bewahr-
pidagogisch abgetan werden. Ich denke, dass jeder Generationenvertrag nicht
nur einer gegenseitigen, sondern auch einer erfahrungsgesteuerten Verant-
wortung bedarf.“ (GMK 2000, S. 16)

Hier haben wir noch zehn Jahre Zeit fiir die Uberpriifung. Belege fiir eine kon-
tinuierliche Zunahme der quantitativen Mediennutzung liegen allerdings
schon jetzt vor. Die Beantwortung der von mir vor fiinf Jahren gestellten Frage
nach den Inhalten und den mit den Medien verbrachten Stunden und Minuten
halte ich aus Sicht der Medienpidagogik aber fiir wichtiger denn je!
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Drittens: , Die eben skizzierten Entwicklungen werden mit der Vermutung ver-
bunden, dass sich sowohl die laufenden Medienausgaben (Gebtiihren, Presse-
erzeugnisse, Kino etc.) als auch die Investitionen fiir die Hardware (Endgerite)
bis 2015 wesentlich erhéhen werden. Bei den laufenden Ausgaben wird eine
Verdoppelung und bei der Hardware sogar eine Verdreifachung im Vergleich
mit 1995 prognostiziert (jeweils ohne Berticksichtigung von Inflationsraten),
wobei die Onlinemedien und die dafiir notwendige Hardware als wichtigster
Kostenverursacher gesehen werden.“ (GMK 2000, S, 10)

Ob und inwieweit damit bestimmte soziale Gruppierungen von einem fiir
sie wichtigen weltweiten Informationssystem ausgeschlossen werden, muss
uns m.E. ebenso interessieren wie die Frage nach dem soziokulturellen Sinn
bestimmter technologischer Entwicklungen.

Viertens: ,Als spezifische Wirkungen der erwarteten Nutzungsverinderungen
werden gleichermafen eine Zunahme globaler — netzvermittelter — Offentlich-
keiten wie auch eine Zersplitterung in immer spezialisiertere Teil6ffentlich-
keiten prognostiziert. Damit zusammenhingend wird eine massive Bestiti-
gung der ,Wissenskluft-Hypothese* (Spaltung der Gesellschaft in Informations-
reiche und -arme) und konsequenterweise ein Verlust des gesicherten und all-
gemein geteilten Wissens in Aussicht gestellt.“ (GMK 2000, S. 16)

Auch hieraus ergeben sich m.E. zentrale Aufgabenfelder zukiinftiger GMK-
Aktivititen, z.B. Aktivititen zur Verringerung der ,Wissenskluft“ (nicht in sol-
chen zur Verhinderung, weil eine Wissensnivellierung ebenso kontraproduktiv
ist wie eine ausufernde ,Wissenskluft*).

Auffallend ist die eher ambivalente Haltung der befragten Expert/innen zu
solch hiufig im Zusammenhang mit neuen Medientechnologien diskutierten
Sachverhalten wie z.B. ,Realititsverluste“ (nur 33 Prozent stimmen dem als
mogliche Wirkung zu), ,Bedeutungsverlust des Lesens“ (Zustimmung: 41
Prozent), ,Zunahme ethisch-moralischer Orientierungslosigkeit“ (41 Prozent)
und ,Reduzierung der Arbeitslosigkeit (277 Prozent)“ (GMK 2000, S. 16).

Diese Thesen scheinen — mit Ausnahme der von der ,Reduzierung der

Arbeitslosigkeit“ — angesichts aktueller Publikationen und Diskurse von PETER
WINTERHOFF-SPURK, (,Kalte Herzen“, 2005), MANFRED SprTzER (,Vorsicht
Bildschirm!“, 2005) und CHRrisTIAN PrEIFFERS Begriff der ,Medienverwahr-
losung*“ ziemlich eindeutig verifiziert. Nach den Heilsverheiffungen durch die
Medien scheinen jetzt Schuldzuweisungen fiir die Medien gesellschaftsfihig,
wie die folgenden Ausziige aus SPITZER (2005, S. 282ft.) zeigen:
»Eltern sollten sich dariiber im Klaren sein, dass Bildschirm-Medien fiir
Kleinkinder und Vorschulkinder sicher schidlich, fiir Grundschulkinder sehr
wahrscheinlich schidlich und fiir Schiiler der Sekundarstufe I (bis zum 1o0.
Schuljahr) wahrscheinlich schidlich sind.
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« Wer Gewalt sit, wird Gewalt ernten. Machen wir uns nichts vor: Was heute
Entertainment heif3t, ist vielfach nichts weiter als eine Anleitung zu
Gewaltherrschaft, Fremden- und Frauenhass. Wollen wir unseren Nach-
fahren wirklich diese Werte in die Kopfe pflanzen, drei bis vier Stunden am
Tag, 365 Tage im Jahr? (...)

« Allein in Deutschland werden in wenigen Jahren jihrlich einige zehntausend
Menschen durch das Fernsehen sterben. Es gefihrdet die Menschenwiirde,
beeintrichtigt das gliickende Leben, und es begiinstigt Hass, Aggressivitit,
Krankheit und Tod. Seine negativen Externalititen miissen den moglichen
positiven Auswirkungen sowie den Profitgesichtspunkten der Medien-
Macher gegeniibergestellt werden.

« Wir miissen dafiir sorgen, dass die offentlich-rechtlichen Medienanbieter
gentigend Mittel zur Verfiigung haben, dass sie ein besseres Programm
machen kénnen als die kommerziellen Anbieter. Hierzu kénnen Gebiihren-
erhéhungen beitragen. (...)

« Mit prosozialen Programmen o&ffentlich-rechtlicher Anstalten als Vorreiter
guten Fernsehens und mit der weiten Verbreitung der in diesem Buch darge-
stellten Erkenntnisse besteht die Chance, dass ARD und ZDF nicht mehr den
kommerziellen Programmanbietern hinterherlaufen, sondern das Umge-
kehrte eintritt. Wer wird sein Kind ein Programm ansehen lassen, von dem
er weif3, dass es etwa so schidlich ist wie das Rauchen und deutlich schid-
licher als Asbest in der Deckenisolation oder Blei in der Wandfarbe?“

Es geht mir jetzt nicht um eine Auseinandersetzung mit diesen teilweise ab-
strusen Schuldzuweisungen, sondern vielmehr um eine Diskussion der Frage,
warum gerade solche Thesen diese immense Popularitit haben kénnen? Als
vor mehr als zehn Jahren Herr Glogauer mit seinen Behauptungen zur Verant-
wortung der Medien fiir Gewalt und Aggressivitit auftrat, grenzten sich
Medienwissenschaftler und -pidagogen gleichermafien davon ab. Heute tiber-
lassen wir die Auseinandersetzung mit diesen Thesen bzw. auch deren Akzep-
tanz dem Feuilleton?

Die Medienpidagogik muss sich schon die Frage stellen, warum der medien-
kritische Diskurs nicht mehr von ihr, sondern von Disziplinen wie Krimino-
logie, Neurowissenschaften oder Medienpsychologie bestimmt wird. Diese
Frage richtet sich nicht gegen die Notwendigkeit interdisziplindrer Dialoge,
sondern bezieht sich auf die jeweilige Diskurshoheit. Mein Fazit lautet: Die
Medienpidagogik und die -wissenschaft haben diese Diskurshoheit leider ver-
loren. Beide Disziplinen sollten sie aber schnellstens zuriickgewinnen, weil
sonst der medienpidagogische Diskurs ins wissenschaftliche , Abseits“ gerit.
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Finftens: ,Die verinderten Mediennutzungsgewohnheiten werden wahr-
scheinlich dazu fithren, dass aulerhdusliche Aktivititen (Kinobesuche?), die
sprachliche Ausdrucksfihigkeit, die Schreib- und Lesefihigkeit, die Kon-
zentration sowie soziale Kontakte und Kompetenzen beachtlich zuriickgehen
werden. Erwartet werden Zuwichse bei Fahigkeiten zum zielgerichteten Um-
gang mit Medieninhalten, beim Leistungsdruck und bei Individualisierungs-
tendenzen, aber auch solche in Kreativitit und Problemlésefihigkeit.“ (GMK
2000, S. 16)

Selbstverstindlich sollten wir uns auch in diese Entwicklungsdiskurse ein-
bringen (vgl. WiEDEMANN in: GMK 2000, S. 17). Die bereits unter ,Viertens“
angedeuteten Entwicklungen konnten als ein Beleg fiir einen Teil der unter
,Funftens“ zusammengefassten Prognosen herangezogen werden. Belege fiir
einen beachtlichen Riickgang von auflerhiuslichen Titigkeiten gibt es bisher
aber ebenso wenig wie solche fiir den Zuwachs an Fihigkeiten zum zielgerich-
teten Umgang mit Medieninhalten, in Kreativitit und Problemlosefihigkeit.

Sechstens: ,Welche Bedeutung hitten diese Prognosen, wenn sie denn eintri-
fen, weiterhin fiir unser Thema? Ich sehe die folgenden Entwicklungen, die
davon abgeleitet fiir Medienpddagogik und auch -forschung relevant sein wer-
den. Die medientechnologischen und -politischen Entwicklungen um die Jahr-
tausendwende herum (Digitalisierung, Konvergenz der Medien, Kommerziali-
sierung des Internets, virtuelle Bildungsangebote etc.) bedingen auch
Veridnderungen in den Zielstellungen und in der Benennung von Problem-
feldern innerhalb und natiirlich auch auferhalb unserer Gesellschaft. Die
Notwendigkeit einer solchen Diskussion ergibt sich allerdings nicht nur aus
medientechnologischen Entwicklungen, sondern auch und zuerst aus solchen
in den Medieninhalten. Schon heute reagieren viele Player auf den — selbst auf-
erlegten — Zwang, tiglich rund um die Uhr Programme anbieten zu miissen,
mit einem Recycling und/oder mit Kompilationen von Texten, Bildern, Tonen,
Programmen etc. Teilweise angeboten in Spartenkanilen, tragen sie zur
Befriedigung spezifischer Interessen und Bediirfnisse bei den Nutzer/innen
bei (dhnlich wie bei den ,special interest“-Zeitschriften).

Diese ,Nische“ fiir speziell Interessierte ist allerdings aus den folgenden
Griinden nicht ganz unproblematisch. Zum einen, weil damit die nicht spezi-
ell Interessierten von diesen Programmangeboten weitgehend abgekoppelt
werden. D.h.: Das ,Mitsehen“ einer ambitionierteren — oder einer anderen,
nicht dem primiren individuellen Bediirfnisprofil entsprechenden — Sendung
wird immer weniger wahrscheinlich, weil es fiir die Befriedigung der Primér-
bediirfnisse gentigend Angebote gibt, die kein Ausweichen auf die sekundiren
Bediirfnisse verlangen. Insofern wird das Fernsehen fiir einen Teil der
Bevolkerung immer mehr zur Befriedigung einiger weniger Bediirfnisse ge-
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nutzt, weil der Befriedigung anderer, weniger manifester, durch die
Angebotsdiversifikation ausgewichen werden kann. Und zum anderen, weil
die Fragmentierung der Programme in der Regel auch mit einer Unter-
finanzierung der Produktionen und des Vertriebs verbunden ist, was wiederum
Auswirkungen auf die Qualitit haben kann.

Aber: Die Anbietung neuer bzw. Vervielfiltigung und Kompilierung vorhan-
dener Programmangebote zielt auf Bediirfnisse, die offenbar (noch?) nicht
massenhaft entwickelt sind; mit Brechts , Radiotheorie“ liefe sich formulieren:
Nicht die Offentlichkeit hat auf das digitale Fernsehen gewartet, sondern das
digitale Fernsehen wartet auf die Offentlichkeit, und um die Situation des digi-
talen Fernsehens noch genauer zu beschreiben: Nicht Rohstoff wartet auf
Grund eines 6ffentlichen Bediirfnisses auf Methoden der Herstellung, sondern
Herstellungsmethoden (sprich: Fernsehkanile) sehen sich angstvoll nach
einem Rohstoff (und dies im doppelten Sinn: nimlich Programme und
Publikum) um*. (GMK 2000, S. 16f))

Uber weitere Versuche, Trends und Perspektiven der Mediennutzung bis
zum Jahr 2010 zu prognostizieren, werden wir sicher weiter diskutieren. Eine
Feststellung kann aber mit ziemlicher Sicherheit getroffen werden, nimlich
die vom Beharrungsvermégen der Rezipienten am Gewohnten gegeniiber den
digitalen Verlockungen des Ungewohnten. Oder, um es anders auszudriicken,
die ,Mini-Bild-Show* auf dem Display unserer Mobiltelefone wird uns viel-
leicht das Warten auf Bahnhoéfen verkiirzen und vielleicht auch anderen ,Leer-
zeiten“ einen, wie auch immer zu definierenden Sinn, geben. Sie werden aber
weder Kino- oder Fernseh-, noch Theater- oder Konzerterlebnisse ersetzen kon-
nen, auch nicht bei der jungen Generation.
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