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Jugend ist gegenwärtig nicht nur Ofline-Ju-
gend, sondern zugleich Online-Jugend. Und
auch die in diesem Beitrag im Mittelpunkt
stehenden jugendkulturellen Vergemeinschaf-
tungsformen, imRahmenderer sich Jugendli-
che selbst darstellen, mit ihrer Identität aus-
einandersetzenund sozialesMiteinander von
Gleichgesinnten inden können – sei es Hip-
Hop,Gothic,TechnooderneuerdingsdieEmo-
oderVisualKei-Szene–,sindheutenichtmehr
denkbarohneihreErweiterungenimInternet.
InsofernsindJugendkulturenimmerauchdigi-
tale Jugendkulturen.Freilichnutzennichtalle
jugendkulturellenGesellungen Internet,Com-
puterundmobileGeräte (Handys,Smartpho-
nes,portableSpielkonsolen)ingleichemMaße.
Diesistdavonabhängig,welcheFunktiondas
Internet und seine unterschiedlichen Anwen-
dungen für die jeweiligen Gesellungsformen
einnehmenundinwelcherIntensitätdasNetz
vondenMitgliederneinerSzenegenutztwird:
Kommunikation,InteraktionundSelbstdarstel-
lungmithilfevonWebangebotenkönnenent-
wederKernelementoderBegleiterscheinungin
jugendkulturellenGruppierungensein.

Dieser Beitrag fragt zunächst danach, wie
derzeit digitaleMediendurch Jugendliche ge-
nutztwerden,bevorersichmitdemsozialwis-
senschaftlichen Diskurs über digitale Jugend-
kulturenauseinandersetzt.WährendgroßeTeile
des bisherigen Diskurses die Umgangsweisen
undVergemeinschaftungsprozessevonJugend-
lichenimInternetvorallemalsZeichenfürdie
Entstehung einer neuen Generationengestalt
zu interpretieren versuchen, problematisiert
dieserBeitragdieEtikettierungalsNetz-Gene-
ration: Vor dem Hintergrund der seit Anfang
der1990er Jahrezunehmend festzustellenden
Entstrukturierung, PluralisierungundAusdiffe-
renzierungderJugendkulturenwirdvorgeschla-
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gen, bei der Analyse digitaler Jugendkulturen
insbesondere die partikularen Orientierungen
derJugendlichenanzuerkennen.

1. MedienwandelundNutzung
digitalerMediendurchJugendliche

IndenletztenzehnbisfünfzehnJahrenhatein
bemerkenswerter Medienwandel stattgefun-
den,dermitdenfolgendenBegriffenzukenn-
zeichnen ist: Digitalisierung (Umstellung von
analoger auf digitale Technologie bzw. Um-
wandlung analoger Signale in digitale Daten,
diemitdemComputerweiterverarbeitetwer-
denkönnen),Konvergenz(Zusammenwachsen
unterschiedlicherMedien,z.B.dieKonvergenz
vonFernsehenundInternet,InternetundHan-
dy,auditiveMedienundComputer),Pluralisie-
rung(VervielfachungvonMedien,angetrieben
durchdieDigitalisierung) undDiversiizierung
(Spezialisierung der medialen Nutzungsange-
bote wie die Zunahme von speziellen Fern-
seh-undRadiokanälensowiedieEntwicklung
des geradezu unübersehbaren Angebots an
Webangeboten).DieserWandeleröffnetneue
sozio-technische Möglichkeitsräume für Ju-
gendundJugendkulturen.

JugendweistspeziischemedialeNutzungs-
konturenauf:DieLeitmedienfürJugendliche
sindheutevorallemComputer,Internet,Fern-
sehen,HandyundMP3-Player.Betrachtetman
dieDatenzurMediennutzungimVergleichder
letztenzehnJahre,zeigtsichzunächst,dassdas
klassischelineareFernsehennachwievorauf
hohemNiveaustehtunddamiteineSchlüssel-
positionimMedienalltageinnimmt:Während
1998etwa95ProzentderJugendlichentäglich
odermindestensmehrmalsinderWochefern-
sahen,sindes2008immernochfastneunvon
zehn Jugendlichen (89%) (vgl.Klingler2008,

:
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S.627).Währendalsoinsbesonderedasklas-
sischeMediumFernsehenparallel zudendi-
gitalenMediengenutztwird,weilesvonden
JugendlichennachwievorfürseineUnterhal-
tung-undInformationsqualitätsowiefürseine
QualitätdesNicht-agieren-müssensgeschätzt
wird (vgl. Feierabend/Kutteroff 2008), sinkt
dagegendieAttraktivitätvonPrintmedien,ins-
besonderevonTageszeitungenundZeitschrif-
ten(wenigervonBüchern,diesichbeiJugend-
lichengutbehauptenkönnen):Währendnoch
199838Prozentder12-bis13-Jährigentäg-
lich,fasttäglichodermehrmalsinderWoche
eineTageszeitungnutzten,gaben2008nur22
ProzentdieserAltersgruppean,eineTageszei-
tungmindestenseinmalinderWochezulesen
(vgl.Klingler2008,S.630f.).VorallemTages-
zeitungenscheinendieVerliererdesdigitalen
Medienwandels zu sein, zumindest wenn es
umihrenStellenwertbeiJugendlichengeht.

DiebedeutendsteVeränderunginderMedi-
ennutzungderletztenzehnJahrezeigtsichaber
ohneZweifelbeiderIntegrationvonComputer,
Internet und Handy ins Medienrepertoire der
Heranwachsenden. Jugend gehört (nicht erst)
seit der öffentlichen Verfügbarmachung des
InternetMitteder1990erJahre–imVergleich
zuErwachsenen–zuderjenigenBevölkerungs-
gruppe, die die neuen Medienentwicklungen
besondersschnellbearbeitetundanihreindivi-
duellenBedürfnisseanpasst.Und: Jugendliche
nutzen die neuen Medien besonders intensiv.
SohatsichderAnteilder12-bis19-Jährigen,
die täglich oder mehrmals in der Woche den
Computernutzenfastverdoppelt(1998:48%,
2008: 89%). Nahezu alle Jugendlichen gehen
heute zumindest selten ins Internet. Im Jahr
2008sinddies97Prozent(vgl.Feierabend/Kut-
teroff2008).Dietäglicheodermehrmalsinder
WochestattindendeInternetnutzunglag1998
nochbei 5 Prozent, bis 2008hat sie sich auf
84Prozentgesteigert.Damitliegtsiegleichauf
mit der Handynutzung (vgl. Klingler 2008, S.
627). Die nutzungsstärkste Altersgruppe beim
Internetsinddie14-bis29-Jährigen.Während
Erwachsene das Internet vor allem informa-
tions- und kommunikationsorientiert nutzen,
sicherlichbedingtdurchdierationalenVerwen-

dungsweisenimberulichenKontext(vgl.Treu-
mannetal.2002), ist für Jugendlichetypisch,
dass sie die multimedialen und interaktiven
AngebotederOnline-Weltzusätzlichunterhal-
tungsorientiertnutzen.Dabei spieltdasAbru-
fenvonAudio-undVideodateieneinewichtige
Rolle,auchdeshalb,weilJugendlichederMusik
eine hohe emotionale Bedeutung beimessen,
insbesondere imHinblick aufGefühlsmanage-
ment, Lebensstilorientierung und Sinnfragen.
JugendlichesetzensichbeiderNutzungdesIn-
ternetabernichtnurbeimNutzungsmotivUn-
terhaltunggegenüberälterenUsernab,sondern
auchimHinblickaufdiesozialenMotive,diemit
denneuenCommunity-Angebotenwieschüler-
VZ,studiVZoderMySpaceverbundenwerden.
Online-Communities werden von ihnen vor
allemfürPlegeundErweiterungdespersönli-
chenFreundschaftsnetzwerkesaufgesucht(vgl.
Feierabend/Kutteroff2008).DabeikönnenAn-
onymitätbzw.PseudonymitätderOnline-Exis-
tenz offenbar dazu beitragen, schneller als in
derOfline-Weltbisher fremdePersonenken-
nenzulernen,d.h.diesenichtnurindieeigene
FreundeslisteeinerSocialNetworkSiteeinzu-
fügen („adden“), sondern mit diesen auch in
kommunikativenKontaktzutreten,bishinzum
TreffenimRealLife.Allerdingszeigtsichinden
jüngstenUntersuchungenzurNutzungdesSo-
cialWeb,dassJugendlichedengrößtenStellen-
wertdortderVerankerungmit ihremFreund-
schaftsnetzwerkinderOfline-Weltbeimessen
(vgl. Boyd 2009; Schmidt/Paus-Hasebrink/Ha-
sebrink 2009; Wagner/Brüggen/Gebel 2009).
InihrenSelbstdarstellungenimSocialWebpo-
sitionierensichdieHeranwachsendenalsMit-
gliederjugendkulturellerGesellungen,seienes
CliquenoderbestimmteJugendszenen,wiez.B.
Musikszenen. ImsozialenOnlineverhaltender
Jugendlichenlassensichsomitauch identitäts-
relevanteAspekteerkennen,welcheerstens in
der Darstellung sowie Manifestierung der Zu-
gehörigkeit zu einer jugendkulturellen Gruppe
bestehen,zweitensinderSuchenachAnerken-
nung von Anderen – etwa mithilfe selbst ver-
fassterKonzertkritiken–,diesichebenfallseiner
bestimmten jugendkulturellen Gesellungsform
zugehörigfühlen(vgl.Hugger2009a).
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Insgesamtzeigtsich,dassJugendlichelexi-
belmitdendigitalenMedieninteragierenund
diese sich zu unterschiedlichen Zwecken an-
eignen.SiebesiedelndieOnline-Weltentspre-
chendihrerInteressenundHobbys,diemitder
Ofline-Weltverankertsind.Sieverfügenüber
differente Aneignungsmuster, die sich sowohl
imzeitlichenUmfangihrerMedienzuwendung
abbildenalsauchimkreativenUmgangmitden
digitalenMediensowieinunterschiedlichenDi-

mensionierungen von Medienkompetenz (vgl.
Treumannetal.2007).Damitwirddiegrund-
sätzlichemediensozialisatorische Einsicht auch
fürdiedigitalenMedienbestätigt,nämlichdass
derHeranwachsendealsdazubefähigtanzuse-
henist,sichseinemedialeUmweltaktivanzu-
eignen und auch an der (gemeinschaftlichen)
GestaltungderMedienbzw.sozio-technischer
Gefüge aktiv zu partizipieren. Dabei gilt aber
ebenfalls, dass Einlüsse der Medien auf die
Persönlichkeitsentwicklung für den Sozialisati-
onsprozesskonstitutivsind,allerdingsnichtim
Sinne einer direkten, kausalen Wirkungslogik,
sondernimRahmenderwechselseitigenBezie-
hungzwischenSubjektundMedium,innerhalb
eineskomplexenBedingungsgefügesundkom-
biniertmitanderenFaktoren.

ImVergleichzudenMassenmedieneröffnen
diedigitalenMedien ihrenNutzernerweiterte
Partizipationsmöglichkeiten–imSocialWebdes

Internetgekennzeichnetdurchdietechnischen
Möglichkeiten der partizipativen Interaktion,
Annotation, Zitation, Kollaboration und Kom-
mentierung (vgl. Marotzki 2008), angeboten
vonSeitenwiez.B.YouTube,MySpace,schüler-
VZundstudiVZ.IndenProgrammendertradi-
tionellenMassenmedienFernsehen,Radiound
PressekönnensichJugendlichemeistinnurge-
ringemMaßeselbstartikulierenundsomiteigene
InteressenzumAusdruckbringen.Siewerdenin
denMassenmedienvorallemdannthematisiert,
wennesentwederimbesonderspositivenSinn
umihreLeistungsbereitschaftgeht(z.B.imSport
oderinderForschung)oderumihreWahrneh-
mungalsProblemgruppe.Aufgrunddieserein-
seitigenBerichterstattungunddergeringenTeil-
habemöglichkeiten reagieren viele Jugendliche
auf die Massenmedien mit Skepsis und Miss-
trauen. Die Jugendlichen suchen sich mediale
AlternativenöffentlicheroderteilöffentlicherAr-
tikulationzunehmendmithilfedesInternet.So
indenpolitischinteressierteundvielfältigenga-
gierte Jugendliche im Internet zahlreicheneue
FreiheitenundAngebotsformenvor,die sie in
derOfline-Weltnichtimmerhaben.Allerdings
gelingtesnichtallenJugendlicheningleichem
Maße,diesicheröffnendenMöglichkeitender
digitalen Medien für sich zunutze zu machen.
Nebendenjenigen,dieübereinhohesformales
BildungsniveauverfügenundsichdieAngebote
derOnline-Weltbesondersschnellundlexibel
aneignen, inklusive der notwendigen Kompe-
tenzen,gibtesdieformalniedrigerGebildeten,
denen die Fruchtbarmachung des gesamten
MöglichkeitsfeldesderdigitalenMedienweniger
kompetentgelingt(vgl.Treumannetal.2007).
ObwohlalsodieempirischenDatenaufeinefast
schonlächendeckendeZuwendungdergegen-
wärtigen Jugendkohorte und ihren kulturellen
GesellungenzuComputer, Internetundmobi-
lenGerätenhinweisen,dürfendieseErgebnisse
nichtdazuverleiten,vorschnellundeuphorisch
eineneuedigitaleGenerationzufeiern,diemit
denneuenMedienimmerundüberallsouverän
umzugehen weiß. Bei genauerer Betrachtung
derDatensinddieheutigenJugendlicheninsich
deutlichheterogeneralssieaufdenerstenBlick
erscheinen.

Abb.1:ÖffentlicheLAN-Party:DabeimessensichdieTeilneh-
mer in Computerspielen, bei denen Taktik, Strategie undGe-
schickgefordertwerden.
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2. DiesozialwissenschaftlichenDiskurse
überdigitaleJugendkulturen

DiesozialwissenschaftlichenDiskurseüberdi-
gitaleJugendkulturensindnichtneu.Siesind
nichteinerDisziplinzuzuordnen,sondernent-
halten Beiträge aus Erziehungswissenschaft,
Soziologie,MedienwissenschaftundKommu-
nikationswissenschaft. Um die verschiedenen
Facetten zu ordnen, unterscheide ich zwei
Diskurse:DerersteversuchtdieUmgangswei-
senundVergemeinschaftungsprozessevonJu-
gendlichenimInternetalsZeichenfürdieEnt-
stehung einer neuen Generationengestalt zu
interpretieren.DouglasKellnergehörtzuden
ersten Sozialwissenschaftlern, der Mitte der
1990erJahrediesenZusammenhangaufzeigt.
„Während Jugendliche größtenteils von der
herrschenden Medienkultur ausgeschlossen
sind,stelltdieComputerkultureinendiskursi-
venundpolitischenOrtdar,andemJugend-
liche Einluss nehmen, sich an Diskussions-
gruppen beteiligen, ihre eigenen Web-Seiten
anlegen und neue multimediale Formen für
den kulturellen Austausch erinden können.
Das Spektrum reicht von Diskussionen über
Themen öffentlichen Interesses bis zur Ent-
wicklungeigenerKulturformen.Dabeikönnen
auchdiejenigenanderKulturproduktionteil-
nehmen,diebisherdavonausgeschlossenwa-
ren.“(Kellner1997,S.312).FürKellnerbilden
dieheutigenJugendlichendie„ersteCyberge-
neration“(ebd.,S.310),dieersteGruppevon
Jugendlichen, die in einer Internetkultur auf-
gewachsen ist. In ähnlicher Weise argumen-
tiertDonTapscott (1998),derbeiden2-bis
22-Jährigen eine Netz-Generation entstehen
sieht.Von früherenGenerationenunterschei-
det sie sich dadurch, dass hier erstmals eine
JugendinmittendigitalerMedienheranwächst
understmalsinderGeschichtederMenschheit
mit einer wichtigen gesellschaftlichen Neu-
erung leichter zurechtkommt als ihre Eltern.
Die typischen Vertreter der Netz-Generation
habeneinausgeprägtesBedürfnis,dieeigene
Meinung mithilfe des Internet autonom ge-
genüber anderen zu vertreten. Sie besitzen
einebesondersgroßeemotionaleundintellek-

tuelleOffenheit,sichinderOnline-Weltselbst
zupräsentieren.SieintegrierenihrsozialesLe-
benindieOnline-Welt,ohneihrDaseininder
Ofline-Weltaufzugeben.SiestelleneineKul-
turderInnovationunddesForschungsdrangs
dar. Sie sind unvoreingenommen gegenüber
neuenDenkweisen.Sieerwarten,allesunmit-
telbar und schnell erledigen zu können. Die
Netz-Generationmisstraut kommerziell kont-
rolliertenMedienmonopolenundsiehatauf-
grund der oftmals wenig vertrauenswürdigen
Informationslage imInternetaucheinstarkes
Bewusstsein für die Echtheit von veröffent-
lichtenInformationen(vgl.ebd.,S.103ff).Die
bisher jüngste Generationenbeschreibung in
diesemSinnekennzeichnetdieheutigeJugend
alsersteGenerationvon„DigitalNatives“(Pal-
frey/Gasser2008). ImGegensatzzuden„Di-
gitalImmigrants“,diedieOnline-Welterstals
Erwachsene kennen und nutzen lernen, mit
ihr also weniger vertraut und ihr gegenüber
skeptisch sind, sinddieDigitalNativesnahe-
zupermanentonline.Sieunterscheidennicht
mehrzwischenOnline-undOfline-Identität,
sondernverfügenübereineeinzige Identität,
die lediglich unterschiedlich kontextualisiert
ist.SieverfügenübereinengroßenFreundes-
kreison-wieofline.ÜberihrenFreundeskreis
führensieaufihrenSocialNetworkSitesBuch.
DieDigitalNativeserwarten, ihreMusikkos-
tenlosundunbeschränktdigitalübertragenzu
können.SiesindkreativundmachenihreKre-
ativität mithilfe von Wikipedia, Second Life,
YouTubeoderMySpacefruchtbar.Sieverlassen
sich im Hinblick auf Informationsbeschaffung
vollständigaufdasInternet.Allerdingsgibtihr
allzuoffener, ja teilsnaiverUmgangmitper-
sönlichenDatenimNetzAnlasszurBesorgnis,
weil ihredigitalenFährtenvonkommerzieller
und verbrecherischer Seite zunutze gemacht
werden(vgl.ebd.,S.4ff).

IndiesemDiskursüberdigitaleJugendund
Jugendkulturen wird eine kulturell gefasste
Netz-Generationkonstruiert,diegemeinsame
Merkmale besitzt. Es wird von der Generati-
onenlagerung (vgl. bereits Mannheim 1928)
einer oder benachbarter Geburtskohorten
ausgegangen, für die die besonderen kollek-
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tiven Lebenserfahrungen, -stile und -einstel-
lungen, die sich aufgrund des Umgangs mit
der technischen Errungenschaft Internet aus-
bilden, konstitutiv sind. Allerdings: Ähnlich
der ’68er-Generation, über deren eindeutige
Generationsformation ein gesellschaftlicher
Konsens erst Jahre später hergestellt werden
konnte,wirdsichwohlauchfürdiepotentielle
Netz-Generationerst inderhistorischenRet-
rospektivezeigen,obessichhierklarumein
Generationenphänomenhandelt.Zwarspricht
die–mehroderweniger–gemeinsamePartizi-
pationandenAngebotenderneuendigitalen
Technologien(vgl.Abschnitt1)tendenziellfür
eine solche Zuschreibung. Jedoch muss auch
grundsätzlich bezweifelt werden, dass ein
KonzeptfürBeschreibungundAnalysederge-
genwärtigenJugendundJugendkulturentrag-
fähiggenugist,welchessichaufgemeinsame
kulturelle Werte und Orientierungen, etwa
hinsichtlich Lebenserfahrungen, Lebensstilen
undLebenseinstellungen,fokussiert.Indiesem
Konzept indet die in den letzten Jahren zu
beobachtende Vielfalt der jugendkulturellen
Landschaftnur insoferneinenPlatz,alssie in
einen gemeinsamen Generationszusammen-
hangintegriertwerdenkann.

3. AbschiedvonderNetz-Generation

Mitdieser Skepsis spreche ich einen zweiten
Diskurs über digitale Jugendkulturen an, den
ich als leitend für zukünftige Forschungsar-
beitenansehe(vgl.Hugger2009b).Während
hinter dem ersten Diskurs also ein Verständ-
nis steht, das Heterogenität (von verschiede-
nen Jugendkulturen) in Homogenität (einer
Jugendgeneration) zu integrieren versucht,
verzichtet das hier favorisierte Konzept vor
demHintergrundderseitAnfangder1990er
JahrezunehmendfestzustellendenEntstruktu-
rierung,PluralisierungundAusdifferenzierung
der JugendkulturenaufdieVorstellung,noch
einGesamtbildder Jugend zeichnen zu kön-
nen (vgl. Baacke 2007; Ferchhoff 2007). Die
Etikettierung als Netz-Generation erscheint
problematisch und illusionär, weil die Kom-
plexität,DifferenzundAmbivalenzvonJugend

undJugendkulturen,sowiesieindenletzten
JahrenempirischzumAusdruckkommt,kaum
mehr eine Verbindung durch gemeinsame
WerteundOrientierungenerkennenlässt.Da-
beihabendiefortschreitendeMediatisierung–
vondenAngeboteninklassischenMedienwie
MTVundVIVAbis hin zudenjenigen inden
digitalenMedienwieschülerVZ,YouTubeoder
Pennergame –, Kommerzialisierung und Glo-
balisierungvonJugendkulturenderVervielfäl-
tigung jugendkultureller Erscheinungsformen
erstzumErfolgverholfen.

AusdiesemGrundlegeichderAnalysedigi-
talerJugendkultureneinKonzeptzugrunde,das
die einzelnen jugendkulturellen Gesellungen
vor allem in ihrenpartikularenOrientierungen
anerkennt. Denn: Die Pluralität jugendkultu-
reller Vergemeinschaftungsformen korrespon-
diertmitderPluralitätdigitalerMediennutzung.
Das Internetbietet jedernurerdenklichenJu-
gendkultur und Jugendszene einen geradezu
unüberschaubaren Möglichkeitsraum, sich mit
einem speziischen Webangebot zu präsen-
tieren, inszenieren, stilisieren, orientieren und
vergemeinschaften.Diesbedeutet:UmeinVer-
ständnisdafür zuentwickeln,wieundwarum
Jugendliche und ihre jugendkulturellen Gesel-
lungendieOnline-Weltbesiedelnundsichdort
inVerankerungmitderOfline-Weltgewisser-
maßenhybridsozialisieren,mussmansichvon
der homogenisierenden Generationengestalt
der Netz-Generation verabschieden und sich
den jugendkulturellen Eigenheiten sowie den
SelbstdeinitionenderJugendlichenzuwenden.
Von diesem Standpunkt aus lassen sich – bei
allerPluralität–durchausstrukturelleGemein-
samkeiten digitaler Jugendkulturen erkennen
(vgl. dazu die frühe Kennzeichnung jugendli-
cherMedienszenenvonBaacke(1988)):

Jugendliche suchen in der Online-Welt1.
nach Intensitätserfahrungen, im Rahmen
derer sie die Präsentations-, Kommunika-
tions-undInteraktionsumgebungensowie
-situationen(z.B.daseigeneProilaufeiner
SocialNetworkSiteoderdieKommentie-
rung eines Weblog-Beitrags) aktiv mitge-
staltenkönnen,imGegensatzzumlinearen
FernsehenoderRadiohören.
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JugendlichesucheninderOnline-Weltnach2.
Ganzheitserfahrungen.ImGegensatzzuden
traditionellenMedien,dieoftmalsvonden
Jugendlichenalsabstrakterlebtwerden,er-
laubtesdieOnline-Weltdieeigenen,kon-
kreten lebensweltlichen Erfahrungen ein-
zubringenundmit(ausgewählten)anderen
zu teilen.EinBelegdafür istdieFixierung
von Jugendlichen auf lokale Freundschaf-
tenauf SocialNetworkSites. Somit eröff-
nendiedigitalenMediendenJugendlichen
denBezug zumunmittelbaren lokalenLe-
bensraum,zugleichaberpotentiellzuweit
entfernten Lebenskontexten, die über das
Internet nun schnell erreichbar werden.
Die Konkretheit der Online-Welt ist aus
noch einem anderen Grund nur auf den
erstenBlickeinWiderspruch für Jugendli-
che:InderOnline-Weltmachen(nichtnur)
sierealeErfahrungen.DassozialeLebenim
NetzisteinmittlerweileintegralerBestand-
teil jugendlicher Lebenswelt, wenngleich
nichtjedergleichsouveränmitpermanen-
tenMedienwechselnumzugehenweiß.Die
LebensweltheutigerJugendlicherwirdvon
VirtuellemundRealemdurchdrungen,bei-
desergänztsich.
Jugendliche suchen in der Online-Welt3.
nachSubjektivitätserfahrungen.Jugendliche
sind trotz der zu beobachtenden gesell-
schaftlichen Enttraditionalisierungs- und
Individualisierungsprozesse nicht freige-
setzt.Siekönnendiesichihneneröffnen-
den Handlungsoptionen keineswegs frei
wählen, sondern sind inneue strukturelle
Abhängigkeiten eingebunden (Arbeits-
markt,Bildung,Konsum,Modenetc.).Die
partizipativenundsubversivenMöglichkei-
tenderOnline-Welterlaubeneszumindest
potentiell, der Diffusität und Fremdbe-
stimmungdurchneuestrukturelleRestrik-
tionenselbstbestimmteArtikulationentge-
genzusetzen,umdadurchnichtzuletztdie
WirksamkeiteigenenHandelnserfahrenzu
können.

Freilich sind die drei genannten strukturellen
GemeinsamkeitennichtixandieWertorien-
tierungeneinergemeinsamen, jahegemonia-

lenKulturgebunden.VielmehrstehendieGe-
meinsamkeiteninRelationzuihrerAuslegung
in der jeweiligen Jugendkultur. Was also das
Gemeinsamegenauausmacht,ist–imUnter-
schied zur Perspektive der Netz-Generation
– immer aus dem Blickwinkel der jeweiligen
Jugendlichen bzw. jugendkulturellen Gesel-
lungen zu interpretieren. Für die zukünftige,
digital sensible Jugendmedienforschung gilt,
diesenBlickwinkelbeiderAuseinandersetzung
mitJugendkulturenunddigitalenMedienthe-
oretischwieempirischfruchtbarzumachen.
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