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1  Einleitung

Jugendmedienschutz gehdrt zu den wenigen Regel ungsaufgaben, die dem Grunde nach in
ihrer Bedeutung vollig unbestritten sind und dem Staat zudem al's verfassungsrechtliche
Pflicht aufgegeben werden. Er bewegt sich in einem rechtlich sensiblen Spannungsfeld, da die
Grundrechte der Anbieter, aber auch die der erwachsenen Rezipienten in Rede stehen und das
Erziehungsrecht der Eltern zu berticksichtigen ist. Jugendmedienschutz ist daher eine stéandige
Optimierungsaufgabe, um nicht Rechtsgiter auf der einen oder anderen Seite zu geféhrden
oder unzureichend zu sichern.

Vor diesem Hintergrund wurde im Jahre 2003 eine Reform im Zusammenwirken von
Bund und Landern auf den Weg gebracht, die einen hohen Komplexitétsgrad besitzt. In vielen
Punkten wird auf Co-Regulierung bzw. regulierte Selbstregulierung vertraut und damit Ver-
antwortung zum Teil an private Institutionen Ubergeben, deren Agieren von staatlich einge-
setzten Stellen Uberwacht wird oder die in Zusammenarbeit mit staatlichen Stellen
entscheiden. Bereits bei der Einfuhrung haben sich Bund und Lander darauf verstandigt, das
System nach drei Jahren zu evaluieren, und haben damit zu einem modernen Instrument der
Gesetzgebungskontrolle gegriffen. Das Hans-Bredow-Institut hat von Bund und L&ndern den
Auftrag erhalten, diese Evaluation wissenschaftlich vorzubereiten. Der vorliegende Endbe-
richt gibt die Ergebnisse der Evaluation wieder, die sich in Absprache mit Bund und L&ndern
auf Schwerpunktbereiche konzentriert.

Ziel der Evaluation ist es, Punkte zu identifizieren, an denen eine Optimierung des Systems
maoglich erscheint. Eine Herausforderung, die sich wie ein roter Faden durch den vorliegenden
Endbericht zieht, ist das Thema ,, Konvergenz“. Dass beispiel sweise Handys und andere mobi-
le Endgeréte als massenhafte Abspielstationen fr potenziell entwicklungsbeeintréchtigende
Inhalte in Betracht kommen, war vor einigen Jahren noch nicht absehbar. Gleiches gilt fir die
Offnung von Spielen fur Veranderung durch Nutzerinnen und Nutzer, die online miteinander
spielen, sowie insgesamt die zunehmende Bedeutung von Nutzern erstellter Inhalte (so ge-
nannter User-Generated Content).

Aufgrund des von der Politik unterstellten Handlungsdrucks im Bereich der Computerspie-
le wurde ein Teil der Untersuchung — verbreitert und vertieft — zum Thema Video- und Com-
puterspiele vorgezogen und ein entsprechender Bericht bereitsim Juni 2007 verdffentlicht2.
Zudem wurden die wichtigsten Erkenntnisse — wo nétig, aktualisiert —in den vorliegenden
Endbericht aufgenommen.

Die Arbeit an dieses Studie wurde von vielen unterstiitzt, allen voran den Expertinnen und
Experten, die als Partner fir Interviews und Gesprache zur Verfigung standen (vgl. die Liste

1 Im September 2002 wurde der Jugendmedienschutz-Staatsvertrag unterzeichnet; am 1.4.2003 trat er in
Kraft. Das Jugendschutzgesetz wurde im September 2002 erlassen und trat ebenfalls am 1.4.2003 in Kraft.

2 Hans-Bredow-Institut, Das deutsche Jugendschutzsystem im Bereich der Video- und Computerspiele.



im Quellenverzeichnis). Der Projektbeirat hat den Gang der Untersuchung zudem auf3erst
konstruktiv begleitet. Wissenschaftlich konnte das Institut auf die professionelle Kooperation
des Ingtituts fir Medienpédagogik in Forschung und Praxis (JFF) bauen; unterstitzt wurde es
dartiber hinaus vom Medienpédagogischen Forschungsverbund Stidwest (MPFS). Alsfreie
wissenschaftliche Mitarbeiter haben Thorsten Ihler, Christian H. W. Trentmann und Stefan
Heilmann mitgewirkt; als studentische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter waren Andrea Bur-
mester, Nils Dargel, Frank Hahn, Heiner Kahlert, Anne Kaun, Steffi Lefeldt, Norman Mller,
Andrej Pletter, Sebastian Thiele sowie Christiane Schwinge beteiligt. Wie das ganze Team
scheuten die Genannten nicht davor zuriick, auch zu Zeiten an dem Projekt zu arbeiten, zu
denen im Fernesehen Sendungen mit fur Jugendliche entwicklungsbeeintrachtigenden Inhal-
ten gezeigt werden dirfen. Thnen allen gilt der herzliche Dank des Instituts sowie der Auto-
rinnen und Autoren der Studie.

Das Institut hofft, mit dem vorliegenden Evaluationsbericht eine sachliche Grundlage fur
die Evaluation durch Bund und Lander und fur die 6ffentliche Diskussion tber die Optimie-
rung des Jugendmedienschutzes schaffen zu konnen.



2 Methodik und Gang der Untersuchung

2.1 Methodisches Vorgehen

2.1.1 Aufgabenstellung

Das Jugendmedienschutzsystem in der Bundesrepublik ist so komplex, dass eine Evaluation,
die auch empirische Belege Uber den Vollzug einbezieht, nicht in der gesamten Breite durch-
gefuhrt werden kann, jedenfalls nicht mit begrenztem Zeit- und Ressourceneinsatz. In Ab-
sprache mit Bund und Landern wurden daher Schwerpunktbereiche identifiziert, diesichin
der Praxis a's besonders bedeutsam oder neuralgisch herausgestellt haben. Dazu zdhlen die
folgenden Bereiche:

Themen nach dem JuSchG:

e}

Jugendgefdhrdung

e}

Freigabe Computerspiele
o Versandhandel

Erziehungsbeauftragte Personen

e}

o Parental Guidance

Kontroll- und Sicherheitsstandards im Bereich der Videoverle hautomaten

e}

o Anbieterkennzeichnung

Altersgrenzen fur Freigaben

¢}

o Alterskennzeichnung
o Kooperation bel Indizierungsverfahren
o Begriff der Tragermedien
o Einhetlichkeit der Kriterienanwendung
Themen nach dem IMStV:
o Regulierte Selbstregulierung
o Aufsicht nach dem IMStV
o Zusammenwirken der beteiligten Organisationen

Entwicklungsbeei ntrachtigende Inhalte im Internet

e}

jugendschutz.net

e}

o Altersverifikationssysteme und geschl ossene Benutzergruppen

Einheitlichkeit der Kriterienanwendung

e}



Um fir die Evaluation des Jugendschutzsystems durch die Gesetzgeber méglichst relevan-
te Daten und Ergebnisse zu erhalten, orientiert sich das Vorgehen an den Bund/L ander-
Eckpunkten sowie der Protokollerklarung der Lander zum JM StV. Aufgabe der Evaluation ist
demgemal’ die Identifizierung von ,, Schwachstellen”. Neben der Wirksamkeit der Regelungen
soll im Rahmen des Projektes auch die Kenntnis und Akzeptanz bestimmt werden, dies ge-
schieht insbesondere durch den sozialwissenschaftlichen Evaluationsteil sowie die Teilstudie
des JFF3, deren Ergebnisse in diesem Endbericht beriicksichtigt werden. Der Protokollerkl&-
rung folgend ist die Perspektive gerichtet auf:

Zuordnung von Regelungskompetenzen
Geltungsbereiche der Gesetzeswerke

Praxistauglichkeit der Jugendschutzkriterien
Leistungsfahigkeit und Effizienz der Aufsichtsstrukturen
Einbeziehung der Selbstkontrollen

2.1.2 Untersuchungsmethode

Der Sache nach handelt es sich bei der folgenden Evaluation um eine retrospektive Geset-
zesfolgenabschatzung.4 Jede Gesetzesfol genabschétzung stellt sich angesichts der unter-
schiedlichen Parameter des zu untersuchenden Normtextes als Unikat dar®, so dass
prospektive allgemeine Aussagen Uber bestimmte Steuerungssysteme nicht moglich schei-
nené. Auch eine algemein anerkannte Methodik der Normwirkung hat sich bislang noch nicht
herausgebildet. Jedenfalls fir die spezielle Materie des Jugendmedienschutzes bot sich dasim
Folgenden beschriebene Vorgehen an.

Die Evauation erfolgte in allen Bereichen grundsétzlich in zwei Schritten. Zunéchst wurde
eine Funktionsanalyse durchgefihrt, bei der die durch das Gesetz etablierten Organisationen
und Verfahren daraufhin untersucht wurden, inwiewelt sie adaquat sind, die entsprechenden
Regelungsziele zu erreichen. Darauf aufbauend war Gegenstand einer Vollzugsanalyse, in-
wieweit die Regelungen sich in der Praxis bewdahren. Diese beiden Perspektiven erlauben zu-
sammengenommen die Feststellung von potenziellen Schwachstellen derzeitiger Regelungen
und werden hier ergebnisorientiert dargestellt.

Erster Schritt im Rahmen der Funktionsanalyse war die Sichtung wissenschaftlicher Texte
Zu den beiden Gesetzeswerken (JuSchG, IM StV) und deren Anwendung, der Berichte der

3 JFF, Untersuchung der Akzeptanz des Jugendmedienschutzes aus der Perspektive von Eltern, Jugendlichen
und padagogischen Fachkraften. Minchen, August 2007.

4 Vgl. dazu Bohret/Konzendorf, Moderner Staat — Moderne Verwaltung, S. 19 ff., und auch VoRkuhle, Neue
V erwaltungsrechtswissenschaft, § 1 Rn. 35.

5 Boéhret/Hugger, Test und Priifung von Gesetzesentwiirfen.

6 Sthulz, Was leisten Selbst- und Co-Regulierung?, S. 169, 179, in Bezug auf Wirkungsforschung rund um
Selbst- und Co-Regulierung.
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beteiligten Institutionen, von Informationen Uber die ergangenen Entscheidungen und empiri-
scher Analysen der Mediennutzung von Kindern und Jugendlichen. Hier solltein der Vor-
schau gekléart werde, an welchen Stellen der Schwerpunktbereiche konkret theoretische und
praktische Kritik sichtbar wird, die etwain der Zusammenarbeit beteiligter Organisationen
oder auch bei der Anwendung des geltenden Rechts innerhalb einer Organisation bedeutsam
ist.

Im néchsten Schritt erfolgte elne Untersuchung der beteiligten Organisationen im Hinblick
auf folgende Punkte: Aufgabe, Organisationsstruktur, interne Ausbildung von Verfahren und
personelle Ausstattung, Zusammensetzung der entscheidenden Gremien, Rolle in den unter-
schiedlichen Prozessen, Finanzierung und finanzielle Ausstattung, K ooperationsbeziehungen,
Kompetenzen. Vertieft einbezogen wurden in die Untersuchung

Jugendschutzgesetz:

o Bundesprifstelle fur jugendgefdhrdende Medien (BPjM)

o Freiwillige Selbstkontrolle der Filmwirtschaft (FSK)

o Unterhaltungssoftware Selbstkontrolle (USK)

o Automaten-Selbst-Kontrolle (ASK)
Jugendmedienschutz-Staatsvertrag:

o Landesmedienanstalten

o Kommission Jugendmedienschutz (KJM)

o jugendschutz.net

o Freiwillige Selbstkontrolle Fernsehen (FSF)

o Freiwillige Selbstkontrolle Multimedia-Diensteanbieter (FSM)

In einem nachsten Schritt wurden Prozessanalysen angefertigt. IM StV und JuSchG struk-
turieren unterschiedliche Prozesse, die unterschiedliche Risiken fur Kinder und Jugendliche,
in Kontakt mit flr sie beeintrachtigenden oder gefahrdenden Inhalten zu kommen, so reduzie-
ren sollen, wie es die gesetzliche Zielvorstellung verlangt. In diesem Untersuchungsschritt
wurden die Gesetzeswerke auf relevante Entschei dungsprozesse in den oben beschriebenen
Schwerpunktbereichen untersucht. Diese Prozesse wurden — auch grafisch, in Form von
Flussdiagrammen — aufgezeichnet, um wiederum Hinweise auf Scharnierstellen zu gewinnen,
die fur die empirische Analyse bedeutsam sind.

Inwieweit die durch JuSchG und IM StV eingefihrten Organisationen und Prozesse in der
Praxis so umgesetzt und ausgestaltet werden, dass diese ihr Ziel erreichen, soll durch die
Vollzugsanalyse ermittelt werden. In diesem Analyseschritt wurden die Schwerpunktbereiche
daraufhin untersucht, wie das Zusammenspiel in der Praxis verlauft. Neben der Sichtung der
bisher dazu ergangenen Rechtsprechung wurden fir die Bewertung unter anderem folgende
allgemeine Indikatoren erhoben:

11



Entscheidungstempo

Zahl der organisationsinternen oder externen Prifungen von Entscheidungen und ihr
Ergebnis

Quote aufgehobener Entscheidungen (auch durch interne Berufungsgremien etc.)
Beschwerden (Zahl, Handling)

Eingesetzte Aufsichtsinstrumente (Programmbeobachtung, Stichproben, Reaktion
auf Beschwerden etc.)

Transparenz/Dokumentation

Zahl der von den Aufsichtsinstanzen festgestellten Verstdf3e von Inhalte-Anbietern
gegen Entscheidungen von Aufsichtsinstanzen und gesetzliche Bestimmungen

Zahl und Art verhangter Sanktionen
Zahl der vor ihrer Veroffentlichung zur Prifung vorlegten Inhalte

Einheitlichkeit der Entscheidungen.

Im Rahmen der Analysen wurden Statistiken und Jahresberichte der genannten Akteure aus-
gewertet. Daraus gewonnene Ergebnisse lassen allerdings nicht immer RiickschlUsse auf die
Grunde fr bestimmte Schwachstellen im System zu; hier wurden vor allem durch leitfaden-
gestiitzte Experteninterviews weitere Erkenntnisse gewonnen.

Die Evaluation wurde abgeschl ossen mit einer gesamtsystemi schen Betrachtung. Die Un-
tersuchung von Organisationen und Prozessen des Jugendmedienschutzesist zentral, | 8sst
aber unter Umstanden wei3e Flecken dort, wo Prozesse fir sich gut funktionieren, aber im
Regelungsprogramm — gemessen am Ziel der Gesetze — L ticken verbleiben oder die Abstim-
mung mit anderen, nicht durch den IMStV oder das JuSchG strukturierten V organgen
Schwierigkeiten bereitet.

2.2 Gang der Darstellung

Fur die Prasentation der Ergebnisse der wissenschaftlichen Evaluation wurde folgende Glie-
derung gewdhlit: Zunachst wird der verfassungs- und europarechtliche Rahmen skizziert, der
auch far mogliche Verbesserungen den Rahmen bildet. Die eigentliche Untersuchung ist zu-
néchst nach den beiden Gesetzeswerken, die ja durchaus unterschiedliche Konzeptionen ver-
folgen, differenziert. Innerhalb der Darstellung der Evaluation der einzelnen Gesetzeswerke
ist eine Differenzierung in Teilbereiche vorgenommen worden. Die Teilbereiche werden
weitgehend nach der gleichen Logik gegliedert: Zunéachst werden die relevanten Begrifflich-
keiten in den Blick genommen, anschlief3end wird der Bereich dargestellt, dann werden diein
diesen Bereich fallenden Schwerpunktbereiche betrachtet und dargestellt, inwieweit die wis-
senschaftliche Evaluation hier Schwachstellen ergeben hat, schliefdlich werden dartiber hi-
nausgehende Anhaltspunkte gegeben, die zwar nicht zu einem Schwerpunktbereich gehdren,
aber im Zuge der Evaluation zutage getreten sind und der offentlichen Diskussion nicht vor-
enthalten werden sollen. Ein eigener Abschnitt widmet sich der gesamtsystemischen Betrach-

12



tung, die insbesondere die Herausforderungen angesichts der Konvergenzentwicklung dar-
stellt. Ebenfalls ein eigener Abschnitt fasst wissenschaftliche Befunde zur Nutzung von medi-
alen Inhalten durch Kinder und Jugendliche und zu Kenntnis und Akzeptanz der Konzepte
des Jugendmedienschutzes zusammen. Schliefdlich wird in einem Fazit zusammenfassend auf

die Kernergebnisse verwiesen und es werden, wo méglich, Handlungsperspektiven aufge-
zeigt.
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3 Zum rechtlichen Rahmen

3.1 Verfassungsrecht

Ein verfassungsrechtliches Gutachten ist nicht Gegenstand dieses Evaluationsberichtes. Den-
noch ist es sinnvall, sich den Rahmen vor Augen zu fuhren, in dem sich staatliche Aktivitaten
zum Jugendmedienschutz bewegen und auch Novellierungen bewegen missen.

Auf der einen Seite ist Jugendschutz ein Rechtsgut mit VVerfassungsrang.” Aus Art. 2 Abs.
1inVerbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG folgt nicht nur ein subjektives Abwehrrecht, sondern
auch ein Auftrag an den Staat, von Kindern und Jugendlichen Einflisse fern zu halten, die bei
diesen zu erheblichen, schwer oder gar nicht korrigierbaren Fehlentwicklungen fhren kon-
nen.8 Daraus wird ein ,, Recht auf Personwerden* abgeleitet; esist zu gewahrleisten, dass
Minderjahrige sich innerhalb der sozialen Gemeinschaft zu sel bstbestimmten und verantwor-
tungsbewussten Menschen entwickeln kdnnen.®

AusArt. 6 Abs. 2 GG wird abgeleitet, dass die Verantwortung fur die Entwicklung und
Entfaltung von Minderjahrigen zuallererst den Eltern und nur subsidiér dem Staat obliegt. Im
Rahmen des staatlichen ,, Wéachteramtes* wird der staatliche Schutzauftrag aktiviert, wenn die
Eltern ihrer Aufgabe nicht nachkommen?0. Gerade im Medienbereich, wo elterliche Kontrolle
zunehmend auf Rahmenbedingungen angewiesen ist, kommt dem Staat die Aufgabe zu, die-
sen Rahmen zur Verflgung zu stellen und dabei unterschiedlichen Erziehungskonzepten
Raum zu geben.11

Unabhéangig vom Jugendschutz ist alle staatliche Gewalt aufgerufen, die Menschenwirde
zu achten und zu schiitzen.12 Einige Normen des Jugendmedienschutzes dienen auch (z. T.
auch primar) diesem Schutzauftrag. Der Begriff der Menschenwirde ist allerdings schwer
operationalisierbar.13

Maznahmen des Jugendmedienschutzes beriihren oftmals den hoch sensiblen Bereich der
Kommunikationsfreiheiten. Tragermedien mit audiovisuellen Inhalten sind regelmaliig Presse
im Sinne des Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG.14 Werden Inhalte telekommunikativ an die Allgemeinheit

7 BVerfGE 30, 336 (347 f.) — Sonnenfreunde / jugendgefshrdende Schriften; E 77, 346 (356) — Presse-
Grossist / jugendgefahrdende Schriften; E 83, 130 (139 ff.) — Josefine Mutzenbacher.

8  Vgl. BVerfGE 30, 336 (347 f.) — Sonnenfreunde / jugendgef ahrdende Schriften; Schulze-Fielitz, in: Dreier,
GG, Art. 5Abs. 1, 2, Rn. 147.

9 Vgl. Isensee/Axer, Jugendschutz im Fernsehen, S. 69; Engels, ASR 1997, 212 (219 ff.).

10 vgl. di Fabio, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 2 Abs. 1 Rn. 208.

11 vgl. Schulz, MMR 1998, 182 (183).

12 vgl. Mahrenholz, ZUM 1998, 525 ff.

13 vgl. Schulz, M&K 2000, 354 (366 ff.).

14 vgl. Bethge, in: Sachs, GG, Art. 5 Rn. 68; Schulze-Fielitz, in: Dreier, GG, Art. 5 Abs. 1, 2 Rn. 90.
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verbreitet, ist die Rundfunkfreiheit im Sinne des Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG einschlégig.1> Der
Schutz ist unabhangig von den audiovisuellen Inhalten gegeben und auch dann zu beachten,
wenn es sich um aus Sicht der Mehrheit der Birgerinnen und Birger anstof3ige oder absto-
[3ende Darstellungen handelt.

Art. 5Abs. 1 S. 2 GG schiitzt die 6ffentlichen Kommunikationsprozesse. Fir den Inhalt
von Medienprodukten ist nach der Lehre des Bundesverfassungsgerichts Art. 5Abs. 1 S. 1, 1.
Alt. GG (MeinungsauRBerungsfreiheit) einschlégig.16

Darliber hinaus kdnnen Gegenstande, die jugendmedienschutzrechtlichen Regelungen un-
terfallen, von Art. 5 Abs. 3 GG umfasst sein.1’ In diesem Fall bedirfen Beschrénkungen we-
gen der vorbehaltlos gewahrleisteten Kunstfreiheit noch weiter gehender Rechtfertigung als
bei ,, einfachen* medialen Produkten. Daneben sind durch jugendmedienschutzrechtliche
Mal3nahmen Eingriffe in die Berufsfreiheit des Art. 12 Abs. 1 GG und die Eigentumsgarantie
nach Art. 14 Abs. 1 GG mdglich.

Im Hinblick auf die Nutzer ist die Informationsfreiheit, Art. 5Abs. 1 S. 1, 2. Alt. GG, je-
denfalls der erwachsenen Rezipienten betroffen, die aufgrund von Jugendmedienschutzmal?-
nahmen nicht oder nur erschwert Zugang zu kommunikativen Inhalten erlangen kdnnen. Die
Informationsfreiheit schiitzt aus der Perspektive des Rezipienten vor staatlicher Intervention
im Prozess der Vermittlung kommunikativer Inhalte, die vom Kommunikator fur die Allge-
meinheit zuganglich gemacht werden.18

Der Umstand, dass die oben genannten Grundrechte einschlagig sind, bedeutet nicht, dass
sie nicht durch Regelungen des Jugendmedienschutzes eingeschrankt werden kénnen. Die
Verfassung normiert aber bestimmte Bedingungen und Modalitéten fir entsprechende Be-
schrankungen.

Dazu gehort, dass die Regelungen, die die Grundrechte beschranken, hinreichend bestimmt
sein mussen. Dabei ist zwischen dem allgemeinen Bestimmtheitsgrundsatz aus Art. 20 Abs. 3
GG und den besonderen V oraussetzungen des Art. 103 Abs. 2 GG zu unterscheiden; Ersterer
wird lediglich dann verletzt sein, wenn eine willkirliche Handhabung durch die Behdrden
madglich wird.?® Die bel Strafvorschriften greifende Sonderregelung des Art. 103 Abs. 2 GG
verlangt, dass der Normunterworfene von vornherein erkennen kénnen muss, welches Verhal -
ten strafbar ist und welche Strafe ihm fir den Fall eines Verstolies droht.20

15 vgl. zu den Rundfunkbegriffen Schulz, in: Hahn/Vesting, Rundfunkrecht, § 2 RStV Rn. 10 ff. m.w.N.
16 vgl. BVerfGE 85, 1 (12 f.) — Bayer-Aktionare.
17 Zum Schutzumfang von Art. 5 Abs. 3, 1. Alt. GG vgl. Pernice, in: Dreier, GG, Art. 5 Abs. 3 Rn. 24 ff.

18 BVerfGE 27, 71 (83) — Leipziger Volkszeitung; E 90, 27 (32) — Parabolantenne |; BVerwGE 47, 247 (252)
— Pressefahrt.

19 BVerfGE 80, 137 (161) — Reiten im Walde.
20 vgl. BVerfGE 105, 135 (155 f.) — Vermdgensstrafe.
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Jugendmedienschutz ist von Entscheldungen gepragt, die rechtlich nicht vollsténdig de-
terminiert sind und Uber deren V oraussetzungen fachlich keineswegs Einigkeit besteht. Es
handelt sich also typischerweise um Entscheidungen unter Unsicherheit. Die damit verbunde-
nen Beurteilungsspielraume im Hinblick auf die Tatsachengrundlage, Prognosen kinftiger
Entwicklungen und Bewertungsfragen sind haufig einer dafr installierten Instanz vorbehal -
ten. Ob dieser Instanz ein gerichtlich nur begrenzt Uberprifbarer Beurteilungsspielraum zu-
kommt, ist vor dem Hintergrund der Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG zu
beurteilen. Hier kann ein effektiver Jugendmedienschutz fir solche Beurteilungsspielraume
streiten. Auf diese Frage wird im Evaluationsbericht eingegangen.21

Schliefdlich haben sich alle Beschrankungen als verhal tnisméafdig im weiten und im engeren
Sinne darzustellen; dazu gehort, dass sie die Rechte der Betroffenen — dazu zdhlen vor alem
die erwachsenen Rezipienten, aber auch die Wirtschaft — nicht Gbermaliig belasten dirfen.
Vor diesem Hintergrund sind Vertriebsbeschrankungen oder lenkende Mal3nahmen moglichst
auf Kinder und Jugendliche zu beschranken.22 Beim Schutz durch Art. 5 Abs. 1 GG ist zu
beachten, dass bel der Anwendung der Schrankenregelung des Art. 5 Abs. 2 GG der besonde-
ren Bedeutung der Kommunikationsfreiheiten bei der Abwéagung Rechnung zu tragen ist.

Schliefdlich setzt das Zensurverbot in Art. 5 Abs. 1 S. 3 staatlichen Mal3nahmen des Ju-
gendmedienschutzes absolute Grenzen. Traditionell wird es als Verbot einer systematischen
Vorkontrolle mit der Moglichkeit eines Verdffentlichungsverbots durch eine dem Staat zure-
chenbare Stelle verstanden.23 Auch wenn es sich nicht formell um eine Zensur handelt, wer-
den sich Mal3nahmen typischerweise a's nicht mehr verhétnisméidig darstellen, wenn sie eine
der Zensur vergleichbare, die offentliche Kommunikation 18hmende Wirkung haben. Ange-
sichts der Komplexitét des Jugendmedienschutzes mit der Verbindung staatlicher und nicht-
staatlicher Organisationen und Prozesse ist die Anwendung des Zensurbegriffes vorausset-
zungsvoll.

3.2 Europarecht

Eine dem deutschen V erfassungsrecht vergleichbare Konstellation ergibt sich aus dem Schutz
der Kommunikationsfreiheiten durch Art. 10 EMRK auch auf europarechtlicher Ebene. Sach-
lich sind durch Art. 10 EMRK alle Meinungskundgaben ebenso wie Tatsachenbehauptungen

21 vgl. Hans-Bredow-Institut, Das deutsche Jugendschutzsystem im Bereich der Video- und Computerspiele,
S. 81

22 ygl. BVerfGE 30, 336 — Sonnenfreunde / jugendgefghrdende Schriften; Degenhart, in: Dol zer, BK-GG,
Art. 5 Abs. 1, 2, Rn. 376.

23 Vgl. Herzog, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 5 Abs. 1 Rn. 78; Hesse, Verfassungsrecht, Rn. 397.
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geschuitzt, unabhangig von der Form, dem Medium und vor allem dem Inhalt24. Auch Porno-
graphie fallt nicht bereits aus dem Schutzbereich?.

Jugendschutz wurde als ein Ziel identifiziert, zu Gunsten dessen eine Beeintréchtigung der
AuRerungsfreiheit gemal Art. 10 Abs. 2 EMRK gerechtfertigt werden kann.26

Auf EU-Ebene sind die Grundfreiheiten zu beachten. Ein V orlageersuchen des Landge-
richts Koblenz beim EuGH wird hier Ende 2007 voraussichtlich Klarheit bringen. Bei der
Entscheidung geht es um die Frage, inwieweit das Verbot des Versandhandels mit Bildtré-
gern, die nicht der Priifung und Einstufung durch die zustandige deutsche Stelle gemal3 § 12
ADbs. 3 Nr. 2 JuSchG unterzogen worden sind, mit der Warenverkehrsfreiheit nach Art. 28, 30
EGV vereinbar ist.2’

Der Schlussantrag des Generalanwaltes Paolo Mengozzi vom 13. September 2007 kommt
zu dem Ergebnis, dass es sich bei dem Verbot in 8 12 Abs. 3 Nr. 2 JuSchG schon gar nicht
um eine Beschrankung des Art. 28 EGV handelt, dalediglich eine Verkaufsmodalitét geregelt
wird, also keine ,, Mal3nahme mit gleicher Wirkung* im Sinne des Art. 28 EGV vorliegt. Fir
den Fall, dass eine derartige Beschrankung vorliegen wiirde, geht er davon aus, dass der Ju-
gendschutz ein die Beschrankung rechtfertigender Grund des Gemeinwohls im Sinne von
Art. 30 EGV darstellt. Damit dirfte klargestellt sein, dass sich auch in einem anderen Mit-
gliedsstaat belegene Unternehmen an die deutschen Regelungen halten miissen, wenn sie ju-
gendschutzrechtlich relevante Handlungen in der Bundesrepublik unternehmen.

Der Jugendmedienschutz ist durch européisches Sekundarrecht nur im Bereich der Fern-
sehrichtlinie?8 harmonisiert. In diesem Bereich konnen die Mitgliedsstaaten zwar fir dieihrer
Rechtshoheit unterworfenen Anbieter strengere Regelungen vorsehen; es besteht allerdings
nicht die Moglichkeit, in einem anderen Mitgliedsstaat rechtmal3ig veranstaltete Programme
aus Grinden des Jugendschutzes in der Bundesrepublik zu beschranken. Ausnahme bildet
hier lediglich die Handhabe nach Art. 2 a Abs. 2 Fernsehrichtlinie.

Bedeutsam fir die Weiterentwicklung des deutschen Jugendmedienschutzsystems ist, dass
sich Parlament und Rat politisch auf eine Novellierung der Fernsehrichtlinie versténdigt ha-

24 Meyer-Ladewig, EMRK, Art. 10 Rn. 4 f.; Frowein/Peukert, EMRK, Art. 10 Rn. 5 f.; Grabenwarter, Stu-
dienbuch EMRK, S. 232 f.

25 Villiger, Handbuch EMRK, Rn. 615.

26 S EGMR, EuGRZ 1977, 38 — Handyside/V ereinigtes K énigreich; EGMR, EUGRZ 1988, 543 — Miller u.
a/Schweiz; Grabenwarter, Studienbuch EMRK, S. 240 f.; Harris/O’ Boyle/Warbrick, ECHR, S. 392 ff.

27 Rechtssache C—244/06 — Dynamic Medien Vertriebs-GmbH versus Avides Media AG.

28 S Art. 22 der Richtlinie 97/36/EG des européischen Parlaments und des Rates vom 30. Juni 1997 zur An-
derung der Richtlinie 89/552/EWG des Rates zur Koordinierung bestimmter Rechts- und V erwaltungsvor-
schriften der Mitgliedstaaten Uber die Ausiibung der Fernsehtétigkeit (ABI. L 202 vom 30.7.1997, S. 60) —
» Fernseh-Richtlinie” .
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ben, die voraussichtlich noch vor Ende 2007 in Kraft treten wird.2® Es wird sich eine — mode-
rate — Erweiterung des Geltungsbereichs der Richtlinie ergeben.30 Damit wird zum einen
klargestellt, dass lineare Dienste unabhéngig von ihrer Ubertragungstechnologie (auch IP-TV)
den Regelungen Uber Fernsehen zu unterwerfen sind, zum anderen wird der Geltungsbereich
auf bestimmte On-Demand-Dienste ausgeweitet. Fur Letztere werden auch Anforderungen
des Jugendmedienschutzes gelten.3! Dies bringt fir das deutsche Jugendmedienschutzrecht
keinen Veranderungsdruck, da durch die deutschen Regelungen On-Demand-Dienste bereits
erfasst werden, anders als dies in anderen Mitgliedsstaaten der Fall ist. Esist alerdings zu
beachten, dass es nach Umsetzung der novellierten Richtlinie auch in diesem Bereich — also
etwafir Online-Videotheken — ausreicht, dass ein Dienst geméald dem Recht des Mitglieds-
staates angeboten wird, dessen Rechtshoheit der Anbieter unterworfen ist; ein solcher Dienst
kann in der Bundesrepublik keinen weiter gehenden Regelungen unterworfen werden. Auch
fur das Verbot der Behinderung der freien Weiterverbreitung dieser Dienste ist eine Ausnah-
mevorschrift vorgesehen (Art. 2a Abs. 4-6), die sich an der Ausnahmevorschrift beim Her-
kunftslandprinzip in Art. 3 E-Commerce-Richtlinie32 orientiert.

Neben der Fernsehrichtlinie (bzw. der kunftigen Richtlinie Gber audiovisuelle Medien-
dienste) ist die E-Commerce-Richtlinie relevant, die fir ,, Dienste der Informationsgesel |-
schaft* gilt. Das dort normierte Herkunftslandprinzip (Art. 3) hat ebenfalls Auswirkungen auf
den Jugendmedienschutz.

29 Vdgl. den Amended proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council amending
Council Directive 89/552/EEC on the coordination of certain provisions laid down by law, regulation or
administrative Action in Member States concerning the pursuit of television broadcasting activities (Televi-
sion without frontiers) des Rates vom 30. April 2007 (8640/07 ADD 1), abrufbar unter
http://www.hieronymi.de/PDF%20Dokumente/doc_media 070508 _ratstext.pdf, dazu der korrigierende Zu-
satz des Rates vom 2. Mai 2007 (8640/07 ADD 1 COR 1), abrufbar unter
http://www.hieronymi.de/PDF%20Dokumente/doc_media_070508_zusatz.pdf, jeweils Stand 12.10.2007.
Ein Zeitplan bis zum geplanten Inkrafttreten ist abrufbar unter
http://mww.hieronymi.de/RevisionFernsehrichtlinie.ntm, Stand 12.10.2007.

30 vgl. Kleist/Lamprecht-Wei Renborn/Scheuer, Audiovisuelle Mediendienste heute und morgen, S. 11 f.
31 Art. 1 (e) der AVMD-RL.

32 Richtlinie 2000/31/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 (iber bestimmte recht-
liche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des el ektronischen Geschéftsver-
kehrs, im Binnenmarkt (ABI. L 178 vom 17.7.2000, S. 1 —,, E-Commerce-Richtlinie” .
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4  Jugendschutzgesetz (JuSchG)

4.1 Anwendungsbereiche und Begriffsbestimmungen

Evaluationsfragen:

e Sind die zentralen Begriffsbestimmungen (vor allem ,Tragermedien®, ,einfache Jugendgefahr-
dung” und ,schwere Jugendgefahrdung®) des JuSchG klar und sachgerecht?

e Erfassen die Begriffe alle relevanten Phadnomene oder ergeben sich Licken?

e Sind die Begriffe anwendungsicher?

Methode/Quellen:

Auswertung von Literatur und Rechtsprechung; Stellungnahme AJS NRW, AKJS Bhg., FSK; Ex-
pertengesprache (vor allem BPjM, BIU, FSK, USK, BVV, KIM, BVH, LKA, StA, OLjB); Organisati-
ons- und Prozessanalyse, Akteursworkshop.

4.1.1 Allgemeines

Erkléartes Ziel der Novellierung war eine Vereinheitlichung der Begrifflichkeiten, die még-
lichst entwicklungsoffen sein sollten. Dabei wurde auch bereits auf damals erkennbare Trends
bei , neuen* Medien verwiesen.33 Die Koordination von Bund und Léndern sollte zudem dazu
fUhren, dass die Anwendungsbereiche des JuSchG und des IM StV méglichst passgenau ges-
taltet werden.

Auf die zentralen Begriffe, die die Anwendbarkeit des JuSchG steuern, wird im Folgenden
eingegangen.

4.1.2 Schwerpunktbereiche

4121 Begriff der , Tragermedien*

4.1.21.1  Allgemeines

§ 1 JuSchG

(2) Tragermedien im Sinne dieses Gesetzes sind Medien mit Texten, Bildern oder To6-
nen auf gegenstandlichen Trégern, die zur Weitergabe geeignet, zur unmittel baren
Wahrnehmung bestimmt oder in einem Vorfihr- oder Spielgerét eingebaut sind. [...]

Die Anwendung des JuSchG knpft traditionell an verkorperte Medieninhalte an. Dies hat
auch kompetenzrechtliche Grinde: Im Bereich dessen, was verfassungsrechtlich als Rundfunk

33 Vgl. Begriindung zum JuSchG, BT-Drucks. 14/9013, S. 13.
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gilt — also Rundfunk im einfachgesetzlichen Sinne und an die Allgemeinheit gerichtete Tele-
medien34 —, wird zu Recht davon ausgegangen, dass die Regelung des Jugendmedienschutzes
so eng mit der Regelungskompetenz der Lander im Bereich des Rundfunks verbunden ist,
dass sie als Annexkompetenz darunter falt. Insofern ist die Regelungskompetenz des Bundes
aus den Kompetenztiteln der 6ffentlichen Firsorge gemai Art. 74 Abs.1 Nr. 7 GG, des Straf-
rechts aus Art.74 Abs.1 Nr.1 GG und des Rechts der Wirtschaft gemald Art.74 Abs.1 Nr.11
GG begrenzt.3> Angesichts der praktischen Veranderungen im Zuge der Konvergenzentwick-
lung ist diese Aufteilung allerdings nicht starr, da esletztlich darauf ankommt, ob der Sachzu-
sammenhang jugendschutzrelevanter Materien unabhangig vom Medium grof3er ist oder der
der Regulierung unterschiedlicher Regelungsmaterien im Hinblick auf ein und dasselbe Me-
dium.36

Die Einfihrung des Begriffs des, Tragermediums® gemal? 8 1 Abs. 2 JuSchG steht im
Zentrum der Bestimmung des Anwendungsbereiches des Gesetzes. Die Begriindung der No-
vellierung 2003 macht deutlich, dass angesichts der Verénderungen der Medienrealitét der
Begriff der , Schriften as Definition fir etwaige verkorperte Darstellungen nicht mehr zeit-
gemal3 war. Der Gesetzgeber hatte bel der Begriffspragung ganz offensichtlich die damals
gangigen Medien wie Filme, Videokassetten, Speicherplatten (CD-ROM, DVD) im Blick.3”
Daneben kennt das JuSchG speziellere Begriffe, die vom Begriff der Tragermedien umfasst
sind, ndmlich Bildtrager (8 12 Abs. 1 JuSchG, s. ausfuhrlich unten S. 34) und Filme sowie
Film- und Spielprogramme (8§ 14 Abs. 1 JuSchG, s. u. S. 34).

4.1.2.1.2 Ergebnisse der Evaluation

Angesichts des rapiden Fortschritts konnte man den Begriff der Trégermedien als technisch
Uberholt bzw. nicht mehr zeitgemal3 ansehen. Diese grundsétzliche Kritik kann von der Eva
luation so nicht gestiitzt werden, allerdings sind Abgrenzungsprobleme im Einzelfall sowie
der Umstand zu konstatieren, dass der Begriff des Tragermediums sich dem Laien nicht sofort
erschliefdt. Zur Abgrenzung von Tréger- und Telemedien sei auch auf das Kapitel zum Thema
Medienkonvergenz (s. u. S. 219) verwiesen.

Aus den oben genannten Griinden ist die Abkehr vom Schriftenbegriff nachvollziehbar, hat
allerdings dazu gefuhrt, dass nun die Terminologien im Jugendschutzrecht und im Strafrecht
(8 11 Abs. 3 StGB: ,, Schriften") auseinander fallen. Fiir einen koharenten Rechtsrahmen ist
dieses Auseinanderfallen nicht optimal. Allerdings hat die Evaluation keine Probleme in der
Praxisidentifiziert, die sich aus dieser Divergenz ergeben.

34 Diese Kompetenzzuordnung ist durchaus umstritten, vgl. dazu Vesting, in: Hahn/Vesting, Rundfunkrecht,
81 RStV Rn. 9 ff. m. w. N.

35 Settner, in: Dreier, GG, Art. 74 Rn. 49,
36 S hierzu Hartstein/Ring/Kreile/Dérr/Stettner, Rundfunkstaatsvertrag, Uberblick zum JMStV, Rn. 2.
37 Vgl. Begriindung zum JuSchG, BT-Drucks. 14/9013, S. 17 f.
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8 1 Abs. 2 JuSchG enthélt drei Varianten von Medien mit Texten, Bildern oder Tonen auf
gegenstandlichen Tragern:

solche, die zur Weitergabe geeignet sind,
solche, die zur unmittelbaren Wahrnehmung bestimmt sind, und

solche, diein einem Vorfuhr- oder Spielgerédt eingebaut sind.

Die Variantein 8 1 Abs. 2 Satz 1 JuSchG, die besagt, dass Tragermedien vorliegen, wenn
Tréger zur Weitergabe geeignet sind, basiert auf dem Grundgedanken, dass der Inhalt zu-
sammen mit dem physikalischen Trager einfach weitergegeben werden kann38, aber auch Ju-
gendschutzmal3nahmen an ihn anknipfen kénnen. Die Begrifflichkeit ist im Hinblick auf die
Technik entwicklungsoffen und erfasst grundsétzlich alle Arten von physikalischen Trégern.39
Eine Abgrenzung hat zwar Folgen im Hinblick auf verbaute Medientréger wie z. B. Compu-
terfestplatten, Flash-ROMs in Konsolen oder Handys u. A., diese kénnen aber unter die dritte
Variante fallen (s. unten).

Ob Steckkarten (SD, MMC, CF und andere) und portablen Festplatten a's zur Weitergabe
geeignet anzusehen sind, konnte von der konkreten Einbauweise in das jewellige Gerét ab-
hangig gemacht werden (z. B. Erreichen der Steckkarte nur nach vorherigem Ausbau des Ak-
kus oder umstandslos durch Herausziehen aus einem Slot). Bel einem aufwandigeren Ein-
bzw. Ausbauverfahren wirde danach diese Variante des 8 1 Abs. 2 JuSchG nicht vorliegen
und es daher zur Einordnung al's Tragermedium darauf ankommen, ob der Datenspeicher in
ein Vorfuhr- oder Spielgerédte eingebaut ist (s. unten). Ein praktikablerer Weg ist es, auf die
Widmung zur Weitergabe abzustellen; Steckkarten und portable Festplatten sind prinzipiell
als Wechseldatentréger konzipiert und daher im Ergebnis zur Weitergabe geeignete Trager.40

Bei der Variante der Bestimmung zur unmittel baren Wahrnehmung erscheint als Grundge-
danke, dass der mediale Inhalt ohne weitere — auch technische — Zwischenschritte oder Verar-
beitungsvorgange rezipierbar ist. Sieist die Alternative, tber die auch Blicher, Zeitungen,
Zeitschriften oder 8hnliche Druckwerke einbezogen werden konnen. Im Hinblick auf die An-
wendung dieser Alternative sind in der Evaluation keine Probleme zutage getreten.

Bei der Variante des Einbausin Vorfihr- oder Spielgeréte spricht der Wortlaut dafiir, auf
die primére Bestimmung der Geréte zu Vorfuhr- oder Spielzwecken abzustellen. Richtiger-
weise kommt es darauf an, ob das jeweilige Gerét in der konkreten Anwendung zu Vorfihr-

38 Zur Weitergabe s. Nikles/Roll/Spiirck/Umbach, Jugendschutzrecht, § 1 JuSchG Rn. 17; Ukrow, Jugend-
schutzrecht, Rn. 100.

39 sehr weit Scholz/Liesching, Jugendschutz, § 1 JuSchG Rn. 7, die in Zweifelsfallen von einer negativen
Abgrenzungsformel ausgehen: Zu den Trégermedien gehtdren demnach alle Datenspeicher, die nicht den
Telemedien zuzuordnen sind. Inwieweit dies mit dem Willen des Gesetzgebers Ubereinstimmt, ist aller-
dingsfraglich.

40 sp wohl auch Liesching, NJW 2002, 3281 (3283); Settner, ZUM 2003, 425 (429); Ukrow, Jugendschutz-
recht, Fn. 39 zu Rn. 100.
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oder Spielzwecken eingesetzt wird.41 Damit kénnen auch multifunktionale Geréte wie PCs,
Notebooks, Handys und PDA unter die Vorschrift fallen, wenn sie zu Vorfihr- oder Spiel-
zwecken eingesetzt werden.

Als ein Problem kann vor diesem Hintergrund der Umstand angesehen werden, dass Lite-
ratur und Rechtsprechung die Normen zwar richtigerweise funktional auslegt, die Begrifflich-
keit ,, Vorfuhrgerat" fir Laien aber eher nahe legt, dass es sich um spezifische Gerétetypen
handelt (z. B. Spielekonsole, DVD-Player etc.), so dass Missverstandnisse nicht ausgeschlos-
sen sind.

Spielekonsolen z&hlten bislang unzweifelhaft zu den Spielgeréten; neue Konsolen-
Generationen (XBox360, PlayStation 3 und zum Teil die Nintendo Wii) sind Mediacenter, die
neben anderen M églichkeiten (im Internet surfen, chatten, fernsehen, Musik und Filme ab-
spielen) auch das Spielen erméglichen. Insofern sind die vom Gesetz explizit angesprochenen
genuinen Spielgerdte zunehmend selten anzutreffen, entsprechend wichtiger wird die Interpre-
tation, die auf die tatsachliche Nutzung abstellt. Ahnliches gilt fir Warenautomaten, die den
Konsum der angebotenen Gter mit interaktiven Unterhaltungsel ementen mischen (z.B. Cola
Automat mit eingebauten elektonsichen Mini-Spielen).

Das Eingebautsein setzt eine feste, nur durch einigen technischen Aufwand |Gsbare Ver-
bundenheit voraus.42

Eine Angebotsplattform im Internet zum Download von Spielen auf ein Handy stellt ein
Telemedium dar. Nach dem Download kdnnte es sich — abhangig von der Einordnung multi-
funktionaler Gerate — bei dem Handy um ein Tragermedium handeln. An diesem Beispiel
zeigt sich, dass ggf. das gleiche Spiel in den Anwendungsbereich unterschiedlicher Rege-
lungswerke fallen kann (zum ganzen s. auch unten S. 219 ff.).

Zusammenfassend |8sst sich also feststellen, dass der Begriff des Tréagermediums zwar
grundsétzlich sachgerecht erscheint, esim Alltag aber schwierig wird zu entscheiden, welche
Medien neben den klassischen Tragermedien wie CDs, DV Ds und Biichern unter das Gesetz
fallen.43 Probleme kdnnen daneben hybride Geréte wie Handys oder Spielekonsolen mit On-
linefunktionalitéten hervorrufen, die Telemedien oder Rundfunk darstellen oder aufzeichnen
bzw. abspeichern kdnnen. Auch im Hinblick auf verkorperte Patches oder Add-Ons bei Com-
puterspielen, die fur sich genommen nicht wahrnehmbar sind, sondern das Vorhandensein
einer bereits erfolgten Hauptspielinstallation voraussetzen, stellt die Praxis vor Probleme (s.
dazu unten S. 34).

Zur Frage der Abgrenzung zum Begriff der Telemedien s. u. S. 25.

41 s Ukrow, Jugendschutzrecht, Rn. 102; Scholz/Liesching, Jugendschutz, § 1 JuSchG Rn. 7. Vgl. zu der
vergleichbaren Problematik bei § 33i GewO: VG Berlin, MMR 2002, 767 ff.

42 scholz/Liesching, Jugendschutz, § 1 JuSchG Rn. 13.
43 vgl. AJISNRW, Stellungnahme, S. 13.
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4.1.2.1.3  Gleichstellung des elektronischen Verbreitens (§ 1 Abs. 2 Satz 2 JuSchG)

§ 1 Abs. 2 Satz 2 JuSchG stellt dem gegenstandlichen Verbreiten, Uberlassen, Anbieten oder
Zuganglichmachen von Tragermedien das el ektronische Verbreiten, Uberlassen, Anbieten
oder Zuganglichmachen gleich, soweit es sich nicht um Rundfunk im Sinne des § 2 RStV
handelt. Aus der Begrtindung zum JuSchG wird deutlich, dass der Gesetzgeber damit sicher-
stellen wollte, ,, dass die unkdrperliche elektronische Verbreitung, z. B. einer Musik- oder Vi-
deokassette oder einer Zeitschrift als Attachment zu einer E-Mail, der korperlichen
Verbreitung gleichsteht”.44 Der Zweck der Regelung ist also, eine Umgehung der Regelungen
des JuSchG durch Nutzung von elektronischen Ubertragungsmaglichkeiten vorzubeugen.
Dies erscheint grundsétzlich zunachst nachvollziehbar, selbst dann, wenn es dadurch zu Uber-
lappungen mit dem JM StV kommt, da die Grundkonzeptionen und die Androhungen bel Ver-
stof3en durchaus unterschiedlich erscheinen (s. u. S. 211, 218). Aber schon das in der
Begrundung aufgefiihrte Beispiel zeigt, dass hier bereits ein entscheidender Problembereich
bei der Abgrenzung von JuSchG und IMStV besteht.45 Ob eine Uberlappung der Anwen-
dungsbereiche existiert, hangt davon ab, ob ein Telemedium auch vorliegt, wenn individuell
Daten auf telekommunikativem Wege versandt werden (etwa per E-Mail).#6 Es liegt eher
fern, jedenfalls bel individuellen Mails von einem ,, Dienst” zu sprechen, dies kann bei mas-
senhaftem Spam-Versand oder einem Angebot, das vergleichbar einem Download den Weg
des Mailversands wahlt, durchaus vorliegen. Eine E-Mail mit Datenanhangen, die eine Kopie
aus Daten im Speicher des PCs darstellen, kann unter diesen V oraussetzungen ein Telemedi-
um nach 8 1 Abs. 3 JuSchG bzw. § 2 Abs. 1 S. 3 RStV sein.4’ Die Rechtslage ist derzeit aber
nicht klar.

8 1 Abs. 2 Satz 2 JuSchG macht lediglich deutlich, dass es sich bel dem auf elektroni-
schem Wege Verbreiteten, Uberlassenen, Angebotenen oder Zuganglichgemachten um den
Inhalt eines Tragermediums handeln muss. Das Tragermedium selbst kann nicht elektronisch
verbreitet werden, da es zumindest wahrend des Vorgangs der Ubermittlung gerade nicht ver-
korpert ist. Eine fur die Anwendung zu kl&rende Frage ist also, wie ,unmittelbar” eine Ruick-
fuhrung auf das Trégermedium sein muss.

Teilweise wird eine Differenzierung danach vorgeschlagen, ob der Inhalt, der elektronisch
Ubermittelt wird, mit dem Inhalt eines tatséchlich vorhandenen Trégermediums identisch ist.48
Ratio des§ 1 Abs. 2 S. 2 JuSchG sai es, dass es keinen Unterschied mache, ob ein Buch oder
eine Zeitung korperlich oder elektronisch Gbersandt werde. Danach |18ge etwa beim Angebot
eines Downloads einesim Handel erhaltlichen Computerspiels das Zugénglichmachen eines

44 vgl. die Begriindung zum JuSchG, BT-Drucks. 14/9013, S. 18.

45 Kritisch zur amtlichen Begriindung des Regierungsentwurfes Bornemann, NJW 2003, 787 (788); auf diesen
Problembereich hinweisend auch Schulz/Held, epd medien 58/2002, 27 (28, 31).

46 vgl. zur Einordnung von E-Mails Lorenz, Die Anbieterkennzeichnung im Internet, S. 88 ff.
47 Liesching, NJW 2002, 3281 (3283).
48 Hartstein/Ring/Kreile/Dorr/Settner, Rundfunkstaatsvertrag, § 3 IMStV Rn. 4.
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Tragermediums vor. Dies wirde dazu fuhren, dass die Einordnung eines Angebots davon ab-
hinge, ob der Inhalt auch offline vertrieben wird. Damit wirden ansonsten vergleichbare An-
gebote etwa im Internet unterschiedlichen Aufsichtsregimes unterworfen, weil in einem Fall
ein korperliches Pendant existiert und im anderen Fall nicht. Da aber mit der elektronischen
Verbreitung eine grofRere Breitenwirkung erzielt und eine hthere Aktualitdt gewahrleistet
werden kann — bel dieser Verbreitungsart besteht fir den Nutzer der Vorteil sofortiger Ver-
flgbarkeit —, und gleichzeitig die Instrumente des JuSchG zur Durchsetzung von Abgabebe-
schrénkungen (etwa durch Aufsicht durch Verkaufspersonal) auf verkorperte Medieninhalte
abstellen und nicht ohne weliteres auf korperlose Medien Ubertragbar ist, ist die Existenz eines
Trégermediums mit demselben Inhalt kein geeignetes Abgrenzungskriterium.

Im Ergebnis wird man sagen konnen, dass die Anwendungssicherheit der V orschrift nicht
gegeben ist. Klar ist aber, dass ale Formen, bei denen eine unmittelbare Wahrnehmbarkeit
des Inhalts auf elektronischem Wege moglich erscheint, dem IM StV unterfallen.

Eine denkbare Entwicklungslinie wére, die Regelung des 8 1 Abs. 2 Satz 2 JuSchG voll-
sténdig zu streichen und im Falle der Verbreitung tber Telekommunikation systemkonform
lediglich den Anwendungsbereich des IMStV zu erdffnen bzw. gegebenenfalls eine Regelung
Im JuSchG als Auffangregelung fur Félle zu belassen, in denen der IM StV nicht anwendbar
ist. Diesware ggf. im Hinblick auf die individuelle el ektronische Ubertragung von Filmen
oder Bildern zwischen zwei Handys der Fall (zu der Problematik s. u. S. 118).
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41.2.2 Begriff des Telemediums (§ 1 TMG, § 2 JMStV)

8 1 JusSchG

(3) Telemedien im Sinne dieses Gesetzes sind Medien, die nach dem Telemediengesetz
Ubermittelt oder zuganglich gemacht werden. Als Ubermitteln oder Zugénglichmachen
im Sinne von Satz 1 gilt das Bereithalten eigener oder fremder Inhalte.

8§1TMG

(1) Dieses Gesetz gilt fur alle elektronischen Informations- und Kommunikationsdiens-
te, soweit sie nicht Telekommunikationsdienste nach § 3 Nr. 24 des Telekommunikati-
onsgesetzes, die ganz in der Ubertragung von Signalen tiber Telekommunikationsnetze
bestehen, telekommunikationsgestiitzte Dienste nach 8 3 Nr. 25 des Telekommunikati-
onsgesetzes oder Rundfunk nach 8 2 des Rundfunkstaatsvertrages sind (Telemedien).
Dieses Gesetz gilt fur alle Anbieter einschliefdich der 6ffentlichen Stellen unabhangig
davon, ob fur die Nutzung ein Entgelt erhoben wird.

§2IMStV

(1) Dieser Staatsvertrag gilt fur elektronische Informations- und Kommunikationsme-
dien (Rundfunk und Telemedien).

(2) Dieser Staatsvertrag gilt nicht fur elektronische Informations- und Kommunikati-
onsdienste, soweit sie Telekommunikationsdienste nach § 3 Nr. 24 des Telekommuni-
kationsgesetzes sind, die ganz in der Ubertragung von Signalen iber
Telekommunikationsnetze bestehen oder telekommunikationsgestiitzte Dienste nach § 3
Nr. 25 des Telekommunikationsgesetzes sind.

(3) Das Telemediengesetz und die fur Telemedien anwendbaren Bestimmungen des
Rundfunkstaatsvertrages bleiben unberiihrt.

8§2Abs. 2S. 3, 4RStV:

Telemedien sind alle elektronischen Informations- und Kommunikationsdienste, soweit
sie nicht Telekommunikationsdienste nach 8 3 Nr. 24 des Telekommunikationsgesetzes
sind, die ganz in der Ubertragung von Signalen tiber Telekommunikationsnetze beste-
hen oder telekommunikationsgestitzte Dienste nach 8 3 Nr. 25 des Telekommunikati-
onsgesetzes oder Rundfunk nach Satz 1 und 2 sind. Telemedien sind auch Fernseh- und
Radiotext sowie Teleshoppingkandle.

Auf den Begriff des Telemediums wird in unterschiedlichen Gesetzen Bezug genommen, et-
wain 82 Abs. 1,2 IMStV, 8 1 Abs. 3 Satz 1 JuSchG in Verbindung mit 8 1 Abs. 1 TMG,; die
Begriffsverwendungen sind grundsétzlich konsistent (wobei bei § 1 Abs. 3 S. 2 JuSchG auf-
fallt, dass die Vermittlung des Zugangs zur Nutzung ausgenommen wird), so dass sich inso-
weit kein Anwendungsproblem ergeben sollte. Allerdings wird vereinzelt darauf hingewiesen,
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dass der Verweis auf das TMG zu einem Bezug auf eine andere Rechtsmaterie fuhrt, die Ju-
gendschutzpraktikern nicht so gelaufig ist wie das JuSchG.49

Die Definition ist jedenfalls hinreichend weit, um unterschiedlichste Formen der Vermitt-
lung kommunikativer Inhalte zu erfassen. Die Notwendigkeit der Abgrenzung besteht zum
einen im Hinblick auf den Rundfunk (fir den das JuSchG keine Regeln enthédlt und fir denim
IMStV spezielle Jugendschutzbestimmungen gelten), und zum anderen im Hinblick auf Tele-
kommunikationsdienste nach § 3 Nr. 24 TKG, die ganz in der Ubertragung von Signalen tiber
Telekommunikationsnetze bestehen, und telekommunikationsgestiitzte Dienste nach § 3 Nr.
25 TKG (vgl. 88 1 Abs. 1 TMG, 2 Abs. 1 S. 3 RStV).50

Unklar ist, inwieweit Inhalte von Einzelpersonen, die diese individuell und im kleinen
Kreise Uber die Multimediaschnittstellen ihres Handhelds anbieten, vom TM G und damit vom
JMStV erfasst sind. Die Regelungen in diesen Gesetzen sollen zwar auch fur nichtgewerbs-
maldige und ,, private Gelegenheitsanbieter* gelten. Inwiefern der Begriff des, Dienstes* aler-
dings eine gewisse strukturelle Organisation oder aber einen hypothetischen Nutzerkreis zur
individuellen Inhaltelibermittlung voraussetzt, ist bisher nicht Gegenstand juristischer Diskus-
sion geworden.?! Die damit verbundenen Abgrenzungsprobleme erscheinen aber derzeit mit
den gangigen juristischen Auslegungsregeln |Gsbar.

4.1.2.3 Einfache Jugendgefahrdung

§ 18 JuSchG

(1) Tréger- und Telemedien, die geeignet sind, die Entwicklung von Kindern oder Ju-
gendlichen oder ihre Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahi-
gen Personlichkeit zu geféhrden, sind von der Bundesprifstelle fur jugendgefahrdende
Medien in eine Liste jugendgefahrdender Medien aufzunehmen. Dazu zdhlen vor alem
unsittliche, verrohend wirkende, zu Gewalttétigkeit, V erbrechen oder Rassenhass anrei-
zende Medien.

Die 2003 erfolgte Umformulierung der Jugendgefahrdung gegentiber der vorherigen Fassung
des Gesetzes sollte lediglich eine Prazisierung bringen, keine inhaltliche Anderung der Krite-
rien zur Annahme von Jugendgefahrdung.52 Der Bezug auf die Kriegsverherrlichung konnte
insofern gestrichen werden, alsdiesin die Liste der Inhalte aufgenommen wurde, die as
schwer jugendgefahrdend keiner ausdriicklichen Indizierung mehr bedirfen. Die Fassung des

49 AJSNRW, Stellungnahme, S. 13.

S0 Der Bereich der Mehrwertdienste, die etwaim hinblick auf Telefonsex-Hotlines durchaus Jugendschutzre-
levanz besitzen kénnen, wird aufgrund des hier gelegten Fokus auf Massenmedien nicht in die Evaluation
einbezogen; in der Praxis verpflichten sich die Mitglieder der Freiwilligen Selbstkontrolle Telefonmehr-
wertdienste e. V. (FST) zur Wahrun jugendschutzrechtlicher Anforderungen, etwa durch Zugangskontrol-
len (vgl. Nr. 4 FST-Verhatenskodex). Zur Abgrenzungsproblematik von TK-Diensten und
Rundfunkdiensten vgl. Held, in: Hahn/V esting, Rundfunkrecht, § 54 RStV Rn. 26 ff. m.w.N.

51 s auch Schulz/Dreyer, tendenz 2/2006, 16 (18).
52 Vgl die Begriindung zum JuSchG, BT-Drucks. 14/9013, S. 25.
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§ 18 JuSchG nutzt die Vorteile weiter Formulierungen; sowohl der Dynamik des Gegenstan-
des und der von ihm ausgehenden méglichen Risiken a's auch der Veranderung gesellschaft-
licher Wertmal3stabe kann so Rechnung getragen werden. Die Formulierung erméglicht es
auch, neue wissenschaftliche Erkenntnisse Uber die Wirkung mediaer Inhalte in die Entschei-
dung einzubeziehen und schnell auf Verénderungen in allen vorgenannten Bereichen zu rea
gieren. Ein Problem im Hinblick auf die Bestimmtheit diirfte nicht bestehen.53 Eine
Nichtbeachtung der Regelungen, die an die Jugendgeféhrdung ankniipfen, ist zwar strafrecht-
lich bewahrt (8§ 27 JuSchG) — V oraussetzung dafUr ist aber, dass der Gegenstand indiziert ist;
diesist fur die Normunterworfenen mit hinreichender Klarheit erkennbar (zur Veroffentli-
chungspraxis der Listenteileim Einzelnen s. u. S. 42).

Auch fir Institutionen, die tGber die Jugendgefahrdung zu entscheiden haben, sind die An-
forderungen hinreichend bestimmt. Die Jugendgefahrdung wird noch insoweit konkretisiert,
alsvom Zielwert einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsféahigen Personlichkeit aus-
gegangen wird. Dadie Beispiele fur Indizierungskriterien nicht abschlief3end sind, bieten sie
Anhaltspunkte fur die Auslegung, ohne diese einzuengen. Dass eine derartige Einengung auch
in der Praxis nicht stattfindet, ergibt sich daraus, dass die BPjM ihre Spruchpraxis jedenfalls
teilwei se neben den gesetzlichen Fallbeispielen (8 18 Abs. 1 S. 2 JuSchG: , unsittliche, verro-
hend wirkende, zu Gewalttétigkeit, Verbrechen oder Rassenhass anreizende Medien*) an wei-
teren Kriterien orientiert (Gewaltdarstellung, Verherrlichung der NS-1deologie, Rassenhass,
sozialethische Desorientierung).

Die Evaluation hat keine Hinweise darauf erbracht, dass die Kriterienin 8§ 18 Abs. 1
JuSchG nicht praxisgerecht wéaren. Vielmehr hat die BPjM eine ausdifferenzierte Spruchpra-
xis entwickelt, die zumindest teilweise auch veroffentlicht ist und somit fir die Einrichtungen
der Selbstkontrolle und andere im Jugendschutzsystem relevante Akteure verfigbar ist. Auch
aus der Sicht der BPjM sind die Kriterien praktikabel. Esist aber zu beachten, dass auch die
Selbstkontrolleinrichtungen sich mit den Indizierungskriterien beschéftigen mussen, und zwar
bei der Frage, ob sie ein Medium mit ,,Keine Jugendfreigabe” kennzeichnen konnen (vgl.
hierzu unten S. 45 sowie zur Ausnahme bei 6ffentlichen Filmvorfihrungen S. 33).

In der Diskussion um gewalthaltige Spiele wird auch Uber eine Erganzung der Tatbestande
der Jugendgefahrdung diskutiert. Eine weitere Konkretisierung kdnnte eine Zuordnung er-
leichtern. Im Endbericht zum Jugendschutz bei Computer- und Videospielen wurde festge-
stellt, dass soziawissenschaftliche Befunde darauf hindeuten, dass besonders
selbstzweckhafte Gewalt ein Problem fiir die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen
darstellen kann. Eine Aufnahme dieses Kriteriums erscheint daher sinnvoll, wenn der politi-
sche Wille besteht, derartige Spiele eindeutiger als bisher einzubeziehen. Angesichts der so-
wohl fur die Nutzer als auch fir die Industrie gewichtigen Indizierungsfolgen sollte
klargestellt werden, dass einzel ne Sequenzen selbstzweckhafter Gewalt nicht ausreichen, son-

53 So auch BVerfG NJW 1994, 1781 (1783); genauere begriffliche Umschreibung nicht méglich,
Scholz/Liesching, Jugendschutz, § 18 JuSchG Rn. 3.
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dern das Spiel davon beherrscht sein muss.>4 Der Ort fir elne solche Anpassung wurde im
Bericht zum Jugendschutz bei Computer- und Videospielen offen gelassen. Mit Blick auf die
notwendige Vorhersehbarkeit wére die Einstufung al's einfache Jugendgefahrdung vorzugs-
wurdig; eine Zuordnung derartiger Tragermedien zu dieser Kategorie ware auch vom Spiel-
raum des Gesetzgebers gedeckt.

Bei Anderungen im Bereich der Jugendgefahrdung ist zu bedenken, dass die Anwendung
fr alle Tragermedien sachgerecht sein muss, da sie fir alle gleichermal3en gelten. So kann
Selbstjustiz — die die BRjM bereits als Kriterium berticksichtigt — bei Filmhandlungen vallig
anders wirken als bei Spielkonzepten, so dass eine generelle Aufnahme des Kriteriums prob-
lematisch erschiene. Die Beurteilung erfordert in diesen Fallen zudem komplexe moralisch-
rechtliche Bewertungen, da viele Filme aus dramaturgischen Griinden mit der Grenze zur ille-
galen Durchsetzung des (vermeintlich) Richtigen ,, spielen”, ohne immer sozialethische Des-
orientierungen befirchten zu lassen. Die Bundesprifstelle kann bei ihrer Bewertung den
Unterschieden verschiedener Medien (etwa Filme und Spiele) Rechnung tragen.

4124 Schwere Jugendgefahrdung

§ 15 JuSchG

(2) Den Beschrénkungen des Absatzes 1 unterliegen, ohne dass es einer Aufnahmein
die Liste und einer Bekanntmachung bedarf, schwer jugendgefahrdende Tragermedien,
die

1. einen derin 8 86, § 130, § 130a, § 131, § 184, § 184a oder § 184b des Strafgesetzbu-
ches bezeichneten Inhalte haben,

2. den Krieg verherrlichen,

3. Menschen, die sterben oder schweren korperlichen oder seelischen Leiden ausgesetzt
sind oder waren, in einer die Menschenwiirde verletzenden Weise darstellen und ein tat-
sachliches Geschehen wiedergeben, ohne dass ein Uberwiegendes berechtigtes Interesse
gerade an dieser Form der Berichterstattung vorliegt,

4. Kinder oder Jugendliche in unnattrlicher, geschlechtsbetonter K érperhaltung darstel-
len oder

5. offensichtlich geeignet sind, die Entwicklung von Kindern oder Jugendlichen oder ih-
re Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit
schwer zu gefahrden.

8 6 des Gesetzes Uber die Verbreitung jugendgefahrdender Schriften und Medieninhalte
(GjSM) besagte, dass den fir indizierte Schriften geltenden Beschrankungen folgende Schrif-
ten unterliegen, ohne dass es einer Aufnahme in die Liste und einer Bekanntmachung bedarf:
Schriften, die denin § 130 Abs. 2 oder § 131 des Strafgesetzbuches bezeichneten Inhalt ha-
ben, pornografische Schriften (8§ 184 des Strafgesetzbuches) und sonstige Schriften, die offen-

54 Hans-Bredow-Institut, Das deutsche Jugendschutzsystem im Bereich der Video- und Computerspiele,
S. 164.
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sichtlich geeignet sind, Kinder oder Jugendliche sittlich schwer zu geféhrden. 8 15 Abs. 2
JuSchG erganzt diesen Katalog um die Straftatbestande 88 86, 130a, 184a und 184b StGB,
Trégermedien, die den Krieg verherrlichen, die Menschenwtrde verletzende Darstellungen
von Menschen, die sterben oder schweren korperlichen oder seelischen Leiden ausgesetzt sind
oder waren, und Darstellungen von Kindern oder Jugendlichen in unnattrlicher, geschlechts-
betonter Korperhaltung. Die Variante der offensichtlich schwer jugendgeféhrdenden Medien
wurde umformuliert in: , offensichtlich geeignet sind, die Entwicklung von Kindern oder Ju-
gendlichen oder ihre Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen
Personlichkeit schwer zu gefahrden®.

Die Erganzung ,,Kinder oder Jugendliche in unnaturlicher, geschlechtsbetonter Korperhal -
tung darstellen* wurde vorgenommen, um die zunehmenden M edienangebote im Grenzbe-
reich zur Kinderpornografie einzubeziehen, die nach der Rechtsprechung nicht al's
Pornografie eingestuft werden.®>

Schwer jugendgefahrdende Trégermedien unterliegen per se der Indizierungswirkung
(Vertriebs-, Werbe- und Welitergabeverbote gemal3 § 15 Abs.1 JuSchG). Die Vorschrift der
schweren Jugendgefahrdung kniipft zum Teil an strafrechtliche Tatbestdnde an. In der Praxis
findet eine Bezugnahme auf drei strafrechtliche Kernbereiche statt, namlich die Gewaltver-
herrlichung bzw. -verharmlosung, national sozialistische Propaganda und Pornografie. Die
teils in Experteninterviews gedul3erte Anregung, zur Klarstellung auch den 8 86 a StGB in
8 15 Abs. 2 Nr. 1 JuSchG aufzunehmen, ist nachvollziehbar. Dartber hinaus enthélt der Kata-
log unbestimmte Rechtsbegriffe bis hin zum Auffangtatbestand des 8 15 Abs. 2 Nr. 5, der
offensichtlich schwer jugendgefahrdende Inhalte erfasst.

Verstol3e dagegen stellen nach 8 27 Abs.1 Nr.1 und 2 Straftaten dar. Nach dem IMStV er-
geben sich andere Rechtsfolgen bel schwer jugendgefahrdenden Telemedien und Rundfunk-
angeboten: Hier sind gema3 § 4 Abs.1 Nr.1, 3bis5, 7 bis9 IMStV Inhaltei. S. d. 88 86, 130,
131 StGB, kriegsverherrlichende Angebote, gegen die Menschenwiirde verstol3ende Darstel-
lungen sterbender Menschen und Darstellungen von Minderjdhrigen in unnatirlicher, ge-
schlechtsbetonter K érperhaltung generell unzuldssig. Die Verstol3e werden indes nach § 24
ADbs.1 Nr.1 IMStV lediglich als Ordnungswidrigkeit behandelt (zu der Kritik an den unter-
schiedlichen Sanktionsniveaus s. u. S. 218). Pornografische Angebote und offensichtlich
schwer jugendgeféhrdende Angebote sind im Rundfunk ebenfalls verboten, in Telemedien
sind sie in so genannten geschlossenen Benutzergruppen erlaubt (8 4 Abs. 2 IMStV). Jeden-
fallsist in beiden Gesetzen die Anwendbarkeit der genannten Kriterien von entscheidender
Bedeutung.

55 Vgl die Begriindung zum JuSchG, BT-Drucks. 14/9013, S. 23 f.
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Dass das System des Jugendschutzes, das durch das JuSchG konstruiert wird,zumindest
vier verschiedene Typen von ,, Erwachsenen-Titeln“56 vorsieht (vgl. nachfolgend Tabelle zu
den Kategorien und Beschrankungen bel ,, Erwachseneninhalten”), fuhrt offenbar auch in der
Praxis zu V erstandnisproblemen.>’ Dies gilt auch fur die Hersteller, die den Bereich insoweit
als Uberreguliert ansehen und mangelnde Transparenz beklagen. Auch im Rahmen der Exper-
tengespréache, insbesondere bei den Wirtschaftsverbanden, wurde auf Konfusion in diesem

Bereich hingewiesen.

Kategorien und Beschrankungen bei ,,Erwachseneninhalten”

Kategorie Kennzeichen Kein Indizierung Indizierung
keine Kennzeichen (Liste A) Liste
Jugendfreigabe“ B/strafrechtliche
Relevanz
Indizierungsschutz §18  Abs. 8 | Indizierung
JuSchG moglich
Vertriebsbeschrankungen
Zuganglichmachungs-, 8§12 Abs. 3Nr. 1 | 8§ 12 Abs. 3Nr. | 815 Abs. 1| 815 Abs. 2. V.
Angebots- und | JuSchG 1 JuSchG Nr. 1 JuSchG m. Abs. 1 Nr. 1
Uberlassungsverbot JuSchG
Angebotsverbot an | 812 Abs. 3 Nr. 2 | 8 12 Abs. 3Nr. | 815 Abs. 1| 8§15 Abs. 2. V.
Kiosken JuSchG 2 JuSchG Nr. 3 JuSchG m. Abs. 1 Nr. 3
JuSchG
Versandhandelsverbot fur | 8 12 Abs. 3 Nr. 2 | 8 12 Abs. 3 Nr. | 815 Abs. 1 | 815 Abs. 2. V.
Versandhandel i. S. d. | JuSchG 2 JuschG Nr. 3 JuSchG m. Abs. 1 Nr. 3
JuSchG JuSchG
Vermietungsverbot 8§15 Abs. 1| §15 Abs. 2. V.
aulRerhalb von Geschaften, Nr. 4 JuSchG m. Abs. 1 Nr. 4
zu denen nur Erwachsene JuSchG
Zutritt haben
Ausstellungs- und 815 Abs. 1| 815 Abs. 2. V.
Vorflihrungsverbot an Nr. 2 JuSchG m. Abs. 1 Nr. 2
Orten, zu denen Kinder JuSchG
Zutritt haben
EinfUhrungsverbot im 8§15 Abs. 1| 8§15 Abs. 2i. V.
Wege des Versandhandels Nr. 5 JuSchG m. Abs. 1 Nr. 5
JuSchG
Werbebeschrédnkungen
Ankindigungs- und 8§15 Abs. 1| 815 Abs. 2i. V.
Werbeverbot Nr. 6 JuSchG m. Abs. 1 Nr. 6
JuSchG
Sonstige Verbote und Pflichten
Verbot von Aktivitaten, die 8§15 Abs. 1| 815 Abs. 2. V.
zur Umgehung der Ubrigen Nr. 7 JuSchG m. Abs. 1 Nr. 7

Verbote genutzt werden
sollen

JuSchG

56 Teilweise wird auch von fiinf verschiedenen Titeln gesprochen, weil eine zusétzliche Differenzierung zwi-
schen Titeln, bei denen die Selbstkontrolle eine Kennzeichnung verweigert, und solchen, die der Selbstkon-
trolle tiberhaupt nicht zur Kontrolle vorgel egt werden und daher nicht gekennzeichnet sind, vorgenommen
wird. Diese sind vor dem gesetzlichen Hintergrund im Ergebnis jedoch gleich zu behandeln.

57 Vgl. JFF, Untersuchung der Akzeptanz des Jugendmedienschutzes, S. 21.
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Hinweispflichten uber 815 Abs. 6| 815 Abs. 6
Beschréankungen an JuSchG JuSchG
Héandler

Strafrechtliche Relevanz

Strafrechtliche Relevanz
nach 88 86, 130, 130 a,
131, 184 StGB

Schutz vor Einleitung von | Vorsatz
Verfahren nach 88§ des | ausgeschlossen
StGB (str.)

Angesichts des Umstandes, dass alle Normunterworfenen anhand des Kataloges des § 15 Abs.
2 selbst beurteilen missen, ob eine schwere Jugendgefahrdung vorliegt, ist bei der Bestimmit-
heit der Kriterien die Hirde des Art. 103 Abs. 2 GG zu nehmen.>8 Ob dies der Fall ist, kann
im vorliegenden Gutachten nicht geklart werden.>® Wahrend im Hinblick auf die Erfillung
von Tatbesténden des StGB noch eine gewisse Konkretisierung durch Rechtsprechung erfolgt
ist60, sind die speziellen jugendschutzgesetzlichen Kriterien bisher kaum Gegenstand von Ge-
richtsurteilen geworden.6! Dadurch kann esin der Praxis zu einer erschwerten Erkennbarkeit
fUr den Vollzug und den Handel kommen, ob in einem konkreten Fall eine schwere Jugendge-
fahrdung vorliegt.

Als besonders offen erweist sich 8 15 Abs. 2 Nr. 5. Hier wird zum Teil der Vorwurf erho-
ben, die VVorschrift sei zu unbestimmt62, da nicht absehbar ist, wann eine schwere Jugendge-
fahrdung und damit eine Strafbarkeit vorliegt. 63 Andersherum ist ein Auffangtatbestand im
Bereich der schweren Jugendgeféahrdung sinnvoll, da ansonsten Risiken schwerer sozialer
Desorientierung oder gar korperliche Gefahrdung von Kindern und Jugendlichen nicht auszu-
schlief3en sind, die von Inhalten ausgehen, die von den Nr. 1 bis 4 nicht erfasst werden. Auch
imJIMStV existiert eine Norm zu Inhalten, die offensichtlich geeignet sind, die Entwicklung
von Kindern und Jugendlichen oder ihre Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und ge-
meinschaftsfahigen Personlichkeit — hier: unter Berticksichtigung der besonderen Wirkungs-
form des Verbreitungsmediums — schwer zu gefdhrden. Diese Inhalte sind im Rundfunk
absolut verboten und bel Telemedien nur in so genannten geschlossenen Benutzergruppen

58 Vgl. zu den Anforderungen: Hans-Bredow-I nstitut, Das deutsche Jugendschutzsystem im Bereich der Vi-
deo- und Computerspiele, S. 81.

59 Zu der verfassungsrechtlichen Beurteilung von § 131 StGB s. aber BVerfGE 87, 209 (223 ff.) —, Tanz der
Teufel”.

60  BGHS 8, 80 — Jugendgefahrdende Schriften; OLG Kéln, NJW 1971, 255; LG Zweibriicken, NStE Nr. 2 zu
86 GjS.

61 vgl. zu Darstellungen von Kindern oder Jugendlichen in unnatiirlicher, geschlechtsbetonter Kérperhaltung
aber OLG Ceélle, MMR 2007, 316.

62 7u den verfassungsrechtlichen Bedenken im Hinblick auf die Bestimmtheit vgl. Schol/Liesching, Jugend-
schutz, § 15 JuSchG Rn. 33; a. A. Ukrow, Jugendschutzrecht, Rn. 324.

63 DasBVerfG hat die Norm (damals noch § 6 GjSM) als hinreichend bestimmt erachtet (BVerfGE 11, 234
(237 f.) — Jugendgefahrdende Schriften; E 83, 130 (145) — Josefine Mutzenbacher); zur Konkretisierung der
Kriterien vgl. bereits BGHS 8, 80 — Jugendgefahrdende Schriften.
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erlaubt (s. u. S. 136). Als Beispiel fur unter diese Norm fallende Telemedien werden Selbst-
mordforen im Internet genannt.

Eine verfassungskonforme Handhabung soll dadurch sichergestellt werden, dass der Vor-
schrift zufolge eine ,, Offensichtlichkeit* gegeben sein muss.54 Dass objektiv ,,nur* eine
schwere Jugendgefahrdung vorliegt, reicht daher fir die Annahme des § 15 Abs. 2 JuSchG
nicht aus; vielmehr muss fir einen verstandigen Akteur ohne weitere Priifung einsichtig sein,
dass es sich dabei um eine entsprechend schwere Gefahrdung der Entwicklung oder Erzie-
hung von Kindern bzw. Jugendlichen handelt.

Esist hilfreich, dass die BFjM auf Antrag bzw. Anregung hin auch schwer jugendgefahr-
dende Medien klarstellungshalber indiziert; nachvollziehbarer werden die unbestimmten Kri-
terien fUr die Anwendung etwa durch die Wirtschaft allerdings dadurch nicht: Die BRjM
macht — bis auf die Einschédtzung einer strafrechtlichen Relevanz — nicht nach auf3en deutlich,
ob sie ein Medium fir jugendgeféhrdend oder offensichtlich schwer jugendgefahrdend hélt.6s

Relevant werden die Uberlegungen zur hinreichenden Bestimmtheit der Kriterien der
schweren Jugendgeféhrdung auch im Hinblick auf mdgliche Novellierungen des JuSchG. So-
fern eine anwendungssichere Formulierung nicht gelingt, ware hier zu prifen, inwieweit nicht
eher der Kriterienkatalog der Indizierung im Hinblick auf die einfache Jugendgeféhrdung er-
weitert wird. Hier ist die hinreichende Rechtssicherheit durch die Indizierungsentscheidung
der BPjM gegeben. Wenn eine entsprechende Gesetzesénderung in der Praxis nicht ange-
wandt werden kann, verliert sich auch die moglicherweise mit einer Gesetzesanderung ver-
bundene symbolische Wirkung.

In Betracht kommen kénnte auch eine Abschaffung der Kategorie der schweren Jugendge-
fahrdung. Dafur kénnte sprechen, dass strafrechtlich relevante Inhalte systematischer zusam-
menhangend im Strafrecht geregelt werden kénnten. Damit fiele eine Stufe im Bereich der fur
Minderjahrige nicht geeigneten Inhalte weg, und das System wére einfacher und damit mogli-
cherwei se auch einfacher durchschaubar. Wenig andern wirde sich an dem Umstand, dass der
Strafverfolgungsdruck in diesem Feld gering ist. Steuernde Wirkung ist daher nur von der
Ponalisierung an sich und der grundsétzlich abschreckenden Wirkung von Strafvorschriften
zu erwarten.

Einer gesetzgeberischen Entscheidung bedarf esin Bezug auf die Regelungen zu Men-
schenwiirde verletzenden Darstellungen und Darstellungen von Kindern oder Jugendlichen in
unnatlrlicher, geschlechtsbetonter Korperhaltung. Im JuSchG stellt es eine Straftat dar, diese
Darstellungen Kindern oder Jugendlichen zugénglich zu machen. Im IM StV sind solche Dar-
stellungen generell verboten, ein Verstol? dagegen wird derzeit als Ordnungswidrigkeit ge-
ahndet. Hier misste sich der Gesetzgeber entscheiden, ob solche Darstellungen Teil des

64 Von hinreichender Bestimmtheit auch der offensichtlich schweren Gefahrdung geht Ukrow, Jugendschutz-
recht, Rn. 365, aus.

65 S, auch Hans-Bredow-Institut, Das deutsche Jugendschutzsystem im Bereich der Video- und Computer-
spiele, S. 105.
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Strafrechts werden sollen, und wenn ja, ob die Strafbarkeit der Verbreitung solcher Inhalte
generell bestehen soll oder nur, wenn die Darstellungen Kindern oder Jugendlichen zugéng-
lich gemacht werden.

Zu entscheiden wéare dann auch, ob der Tatbestand des Zuganglichmachens offensichtlich
schwer jugendgefahrdender Darstellungen erhalten bleibt. Wirde die Zuganglichmachung for
Kinder und Jugendliche von einer Straftat zu einer Ordnungswidrigkeit herabgestuft, waren
die Anforderungen an die Bestimmtheit abgesenkt.

Da die Strafverfolgungsbehdrden meist durch begrenzte Kapazitaten an einer systemati-
schen Verfolgung entsprechender Straftaten gehindert sind, kdnnte ein solcher Schritt im Be-
reich des IMStV faktisch zu einer konsequenteren Ahndung (durch KJIM/L andesmedien-
anstalten als Ordnungswidrigkeit) fuhren. Im Bereich des JuSchG héngt dies von der
Verfolgung durch die Ordnungsbehdrden ab.

Unabhangig von der Ausgestaltung der genannten Regelungen bleibt es bei der Méglich-
keit der Indizierung entsprechender Medien. Die Strafbew&hrung der Zugénglichmachung
indizierter Medien fur Kinder und Jugendliche hat den Vorteil der Rechtssicherheit fur die
Anbieter.

4.1.2.5 Sachgerechte Abgrenzung zwischen einfacher und schwerer Jugendgefahrdung

Die Differenzierung zwischen einfacher und schwerer Jugendgefahrdung ermoglicht es zwar,
vor dem Hintergrund der notigen Dauer eines rechtsstaatlichen Grundsétzen geniigenden In-
dizierungsverfahrens fir schwere Geféhrdungen ein Instrumentarium verfigbar zu haben.
Eine Abgrenzung ist aber fir den Laien ohne Hintergrundwissen kaum leistbar, da mit vielen
unbestimmten Rechtsbegriffen gearbeitet werden muss, was unvermeidlich ist.

Die Mdglichkeit der klarstellenden Indizierung auch bei schwerer Jugendgefahrdung tragt
zur Rechtssicherheit bei. Relevanz erhdt die Differenzierung zwischen einfacher und schwe-
rer Jugendgefahrdung bei Kinovorfuhrungen. Bei Kinofilmen hindert die einfache Jugendge-
fahrdung die Kennzeichnung durch die FSK nicht. Die FSK mussinsofern bel einer FSK-18-
Entscheidung fir Kinoauswertung nur auf die Kriterien aus 8 15 Abs. 2 achten. Bei einer sich
meist anschlief3enden DV D-Auswertung muss die FSK allerdings prifen, ob einfache Ju-
gendgefahrdung vorliegt, dain diesem Fall die Kennzeichnung der DV D ausgeschlossen ist
(vgl. unten S. 58).

4.1.3 Weitere Befunde zu den Begrifflichkeiten des JuSchG

Einige der relevanten Begriffe des JuSchG werden in Zusammenhang mit der Regelungsma-
terie thematisiert, bei der sie besondere Bedeutung besitzen, etwa die Altersgrenzen (s. u. 73
ff.), die Begriffe, personensorgeberechtigten Person* und ,, erziehungsbeauftragten Person” (s.
u. S. 89 ff. und S. 97 f.) sowie der Begriff des Versandhandels (s. u. S. 98 ff.).
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41.3.1 Begriff ,Bildtrager”

8§ 12 JuSchG

(1) Bespidlte Videokassetten und andere zur Weitergabe geeignete, fur die Wiedergabe
auf oder das Spiel an Bildschirmgeréten mit Filmen oder Spielen programmierte Daten-
trager (Bildtrager) [...]

[...]

(5) Bildtrager, die Ausziige von Film- und Spiel programmen enthalten, dirfen abwel-
chend von den Absétzen 1 und 3 im Verbund mit periodischen Druckschriften nur ver-
trieben werden, wenn sie mit einem Hinweis des Anbieters versehen sind, der deutlich
macht, dass eine Organisation der freiwilligen Selbstkontrolle festgestellt hat, dass diese
Ausziige keine Jugendbeeintrachtigungen enthalten.

Zur Anwendung ist eine Abgrenzung von reinen Bild-, Text- oder Audioschilderungen zu
audiovisuellen Inhalten (Filme und Spiele) auf Tragermedien nétig, so dass der Bildtrager als
Unterfall des Tragermediums erscheint, aber nicht alle Tréagermedien Bildtréger sind. Diese
Abgrenzung erscheint durchfihrbar.66

4.1.3.2 Begriff ,Film- und Spielprogramme*”

§ 14 JuSchG

(2) Filme sowie Film- und Spielprogramme, die geeignet sind, die Entwicklung von
Kindern und Jugendlichen oder ihre Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und ge-
meinschaftsfahigen Personlichkeit zu beeintrachtigen, dirfen nicht fir ihre Altersstufe
freigegeben werden.

Die Abgrenzung zwischen Film- und Spielprogrammen hat weniger fur die Anwendbarkeit
der gesetzlichen Regelungen Bedeutung als vielmehr fir die Kompetenzzuschreibung zur
USK bzw. FSK und die darauf basierenden Freigaben. Interaktive Elemente auf DV Ds kon-
nen zu Abgrenzungsschwierigkeiten fiihren; diese werden sich moglicherweise dadurch ver-
schérfen, dass interaktive Features auf HD-DV Ds und Blu-Ray Discs verstarkt genutzt
werden. Hier geniigt vermutlich eine intensive Kooperation der FSK und der USK zur einver-
nehmlichen Abgrenzung der unterschiedlichen Materien anhand bestimmter Kriterien (etwa
der Grad der Nutzereinbeziehung in Form von Eingaben).

In Bezug auf Spielprogramme stellt sich die Frage nach der Kennzeichnung von Patches
und Add-Ons. Patches — d. h. ausfiihrbare Programme, die Fehler oder technische Probleme
eines Computerspiels ausbessern — werden in aller Regel ausschlief3lich online zur Verfligung
gestellt und fallen somit mangels Tragermedium ohnehin aus dem Anwendungsbereich des
JuSchG. Anders sieht dagegen die Frage aus, inwiefern es sich bei grof3eren Erweiterungen
eines Computerspiels (, Add-On“, ,, Booster Pack”, ,, Extension Pack*), etwa um neue Level,

66 \/gl. dazu Scholz/Liesching, Jugendschutz, § 12 JuSchG Rn. 2; Ukrow, Jugendschutzrecht, Rn. 212 ff.
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Welten, Waffen oder Gegenstande etc., die als eigenstandige Produkte auf Tragermedien ver-
trieben werden, aber eine Installation des Hauptspiels zwingend voraussetzen, um Spiel pro-
grammei. S. v. 8§ 14 JuSchG handelt. Da die Add-Ons ohne die Hauptversion des Spiels nicht
laufféhig sind, kdnnte man die Ansicht vertreten, dass es sich dabei gerade nicht um Spielpro-
gramme handelt. Legt man aber den Zweck der Vorschrift zugrunde und sieht das Hauptspiel
in diesen Fallen nicht nur als Tragermedium, sondern gleichzeitig als eine spezielle techni-
sche Voraussetzung des Abspiel- bzw. Vorfuhrgerdtes an, um den Inhalt des Add-Ons wahr-
zunehmen, muss man zu dem Schluss kommen, dass jedes auf einem Tragermedium
vertriebene Add-On ebenfalls ein Spielprogramm im Sinne des JuSchG ist. In der Praxis wer-
den Add-Onsin der Regel von der USK bewertet.

4.1.3.3 Begriff der ,, Entwicklungsbeeintrachtigung*”

8§ 14 JuSchG

(1) Filme sowie Film- und Spielprogramme, die geeignet sind, die Entwicklung von
Kindern und Jugendlichen oder ihre Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und ge-
meinschaftsfahigen Personlichkeit zu beeintrachtigen, dirfen nicht fir ihre Altersstufe
freigegeben werden.

Die Mdglichkeit einer Beeintrachtigung der Entwicklung von Kindern und Jugendlichen oder
ihrer Erziehung zu eigenverantwortlichen und gemei nschaftsfahigen Personlichkeiten sind das
einzige gesetzlich vorgegebene Kriterium fur die Freigabeentscheidungen fur eine Altersstufe.
Hinzuweisen ist auf den Umstand, dass die Formulierung der Entwicklungsbeeintréchtigung
in85Abs. 1 IMStV in Bezug auf die Einbeziehung der Erziehung abweicht:

8§5Abs. 1 IMStV

(1) Sofern Anbieter Angebote, die geeignet sind, die Entwicklung von Kindern oder Ju-
gendlichen zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit zu
beeintrachtigen, verbreiten oder zugénglich machen, haben sie daftir Sorge zu tragen,
dass Kinder oder Jugendliche der betroffenen Altersstufen sie Uiblicherweise nicht
wahrnehmen.

Dabel handelt es sich wahrscheinlich um ein redaktionelles Versehen, das bei einer erfolgen-
den Novellierung berichtigt werden sollte, um die Interpretation der Entwicklungsbeeintrach-
tigung in JuSchG und IM StV nicht auseinander fallen zu lassen.

Daneben enthdt § 12 Abs. 5 JuSchG als einzige Norm den Begriff der ,, Jugendbeeintréch-
tigung“, bei dem unklar ist, was damit gemeint ist (s. dazu unten S. 80).

Die Entwicklungsbeeintréchtigung ist das tagliche ,, Kerngeschéft* des Jugendmedien-
schutzes. Eine den Verdnderungen angepasste, die neuen Erkenntnisse Uiber mdgliche Beein-
trachtigung von Kindern und Jugendlichen beriicksi chtigende Entscheidungspraxis erscheint
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geboten. Die Ausfuhrungen, die zum Thema Computer- und Videospiele gemacht wurden,
gelten insgesamt fiir die Entwicklungsbeeintrachtigung, also auch fir Filmprogramme.” We-
der ein rein kriterienloser Diskurs eines Gremiums tber ein bestimmtes Medium noch eine
Checklisten-orientierte Entscheidungspraxis kann im Hinblick auf den Jugendschutz sachge-
recht sein; vielmehr gilt es, das System zwischen diesen Polen zu optimieren. Im Hinblick auf
das, was das Gesetz selbst vorgibt, ist das verfassungsrechtliche Bestimmtheitsgebot (s. 0. S.
14) zu beachten, alerdings auch das Erfordernis der Effektivitét des Jugendschutzes, so dass
es im Ergebnis ausreicht, wenn die gesetzlichen Kriterien so konkret sind, dass sie von den
dafiir eingesetzten Einrichtungen des Jugendschutzes sachangemessen konkretisiert werden
konnen.

Die FSK tut diesin den FSK-Grundsétzen (8 18 Abs. 2 FSK-Grundsétze), und zwar in fol-

gender Weise:

»INn Auslegung dieser Gesetzesvorschriften wird Folgendes festgestellt:

1. Unter Beeintrachtigungen sind Hemmungen, Stoérungen oder Schadigungen zu verstehen.

2. Zu beriicksichtigen sind alle Beeintrachtigungen, die vom Film oder Tragermedium im Ganzen

oder ihren Einzelheiten ausgehen kdnnen, wobei die Gesamtwirkung nicht aufRer Acht zu lassen

ist.

3. Die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen oder ihre Erziehung zu einer eigenverantwort-

lichen und gemeinschaftsféhigen Personlichkeit kdnnen insbesondere Filme oder Trégermedien

beeintréchtigen, welche die Nerven iberreizen, iberméRige Belastungen hervorrufen, die Phanta-

sie Uber Gebtuihr erregen, die charakterliche, sittliche (einschl. religidse) oder geistige Erziehung

hemmen, stéren oder schadigen oder zu falschen und abtréglichen Lebenserwartungen verfihren.”

Abstrakte Erlauterungen dazu finden sich zwar nicht, die FSK begriindet allerdings umstritte-
ne Entscheidungen ausfihrlich auf den Online-Seiten und trégt somit zur Konkretisierung der
Grundsétze bei. Auch § 11 USK-PrifO macht allgemeine Ausfiihrungen zu Kriterien; Trans-
parenz im Hinblick auf die Spruchpraxis und die dabel angewandten Kriterien wird aber ver-
stérkt auch nach den Ergebnissen der Evaluation zu Computer- und Videospielen
angestrebt.c8

Die im Rahmen der Gesamteval uation gewonnenen Erkenntnisse bestétigen die Befunde
der Evaluation zum Bereich Computer- und Videospiele dahingehend, dass eine Transparenz
der Spruchpraxis und der ihr zugrunde liegenden Entschel dungskriterien ein wichtiges Quali-
tatsmerkmal des Jugendmedienschutzesist. Diese Transparenz ermdglicht Verbesserungs-
und Evaluationsmal3nahmen, den Dialog zwischen den Entscheidungsgremien und Akzeptanz
bei anderen Entscheidern bis hin zu Eltern und an der Erziehung beteiligten Personen (zum
Vergleich der Kriterienanwendung s. u. S. 204 ff.).

67 S, dazu Hans-Bredow-I nstitut, Das deutsche Jugendschutzsystem im Bereich der Video- und Computer-
spiele, S. 106 ff.

68 Vgl. Hans-Bredow-Institut, Das deutsche Jugendschutzsystem im Bereich der Video- und Computerspiele,
S. 162.
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4134 Sachgerechte Abgrenzung zwischen Beeintrachtigung und Gefahrdung

Die Abgrenzung zwischen den beiden gesetzlichen Niveaus der Intensitét der Medienwirkung
— Beeintrachtigung und Gefahrdung — ist auch nach den Ergebnissen der Expertenbefragun-
gen abstrakt kaum maoglich. Ein sachgerechter Umgang ist allerdings durch die eingesetzten
Organisationen und ihre Verfahren gegeben, indem die Selbstkontrollen eine Spruchpraxis fir
den Bereich der Entwicklungsbeeintrachtigung und die BPjM fir den der Jugendgefahrdung
entwickeln und sich wechselseitig im Hinblick auf die Kriterien absprechen. Dieses gegensei-
tige Befruchten mit Argumenten und Einschéatzungen der jeweiligen Spruchpraxis kann den
Prufgremien der einzelnen Kontrolleinrichtungen bei der Abgrenzungsentscheidung viele
Ansatzpunkte geben, ob nur eine Beeintréchtigung (Folge: Kennzeichenvergabe , keine Ju-
gendfreigabe*) oder aber eine Gefahrdung vorliegt (Folge: Verweigerung der Kennzeich-
nungt). Die Einzelentscheidung insbesondere in Grenzfélen bleibt dennoch schwierig.

4.1.35 Begrifflichkeit des ,Zuganglichmachens”

Auch wenn es nicht Ergebnis der Reform 2003 gewesen ist, soll auf Verstandnisschwierigkei-
ten im Hinblick auf den Begriff des,,Zuganglichmachens® im JuSchG eingegangen werden,
und zwar insbesonderein 8 12 Abs. 1 und 8§ 15 Abs. 1 JuSchG. Die Formulierung in 8§ 15
Abs. 1 Nr. 2 signalisiert, dass ,, Zuganglichmachen* als Oberbegriff flr die davor genannten
Tétigkeiten verstanden werden kann. Wenn das Zugénglichmachen allerdings bereits nach Nr.
1injeder Form verboten ist, ist unklar, wie die Varianten voneinander abgegrenzt werden
sollen. Zudem ist nicht von vornherein klar, ob hier der gleiche Begriff verwandt wird wiein
8§12 Abs.1 und 3. Literatur und Rechtsprechung haben dazu Auslegungen entwickelt; die no-
tige Rechtsklarheit auf gesetzlicher Ebene wére allerdings wiinschenswert.”0 So kénnte etwa
der Begriff des Zuganglichmachensin § 15 Abs.1 Nr.2 JuSchG durch einen anderen Begriff
ersetzt werden, der as Oberbegriff fur ,, ausgestellt, angeschlagen, vorgefihrt“ geeignet ist.
Denkbar ware auch die Formulierung ,,oder sonst wahrnehmbar gemacht*.

69 Eine Ausnahme bildet die Kennzeichnung im Bereich der Kinoauswertung, s. u.

70 Zur Auslegung vgl. OLG Stuttgart, NStZ 1992, 38; OLG Karlsruhe, NJW 1984, 1975; BGH, NJW 1976,
1984; Scholz/Liesching, Jugendschutz, § 15 JuSchG Rn. 4; Ukrow, Jugendschutzrecht, Rn. 370; von
gleichbedeutenden Begriffen gehen offenbar aus Nikles/Roll/Sptirck/Umbach, Jugendschutzrecht, § 12
JuSchG Rn. 7; Scholz/Liesching, Jugendschutz, § 12 JuSchG Rn. 4.
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4.2 Indizierung

4.2.1 Allgemeines

Evaluationsfragen:

Ist das Indizierungskonzept vor allem im Telemedienbereich noch zeitgeman?

Ist das Indizierungsverfahren sachgerecht ausgestaltet?

Funktioniert die Kooperation der Akteure (vor allem BPjM und USK/FSK sowie KIM)?
Funktioniert das Indizierungsverfahren in der Praxis?

Methode/Quellen:

Auswertung von Literatur und Rechtsprechung; Organisations- und Prozessanalyse, Statistiken:
BPjM Spruchpraxis im Indizierungsverfahren, BPjM Statistiken fir jugendgefadhrdende Medien
2005/2006; Stellungnahme AJS NRW, AKJS Bbg., FSK, FSM, jugendschutz.net; Expertengespra-
che (vor allem BPjM, FSK, USK, BIU, KIM, BVV, jugendschutz.net, LKA, StA, OLjB), Akteurswork-
shop.

Bestimmte, nur fir Erwachsene geeignete Produkte (freigegeben ab 18 Jahren oder Produkte,
denen die Kennzeichnung verweigert wurde) liegen im Handel frei zugénglich aus und kon-
nen praktisch ohne Beschrankungen beworben werden; sie sind daher fir Kinder und Jugend-
liche trotz ihres fr sie ungeeigneten Inhaltes al's Produkte prinzipiell wahrnehmbar; Cover,
Titelseiten, Szenenbilder und Screenshots, aber auch redaktionelle Berichterstattung tber die-
se Produkte geraten in den Aufmerksamkeitskreis von Minderjahrigen. Das gesetzliche Kon-
zept sieht daher vor, dass Medien, die Inhalte transportieren, die die Entwicklung von Kindern
und Jugendlichen nicht nur beeintréchtigen, sondern gefahrden kénnen, nach ihrer Verdffent-
lichung von der BPjM in die Liste jugendgefahrdender Medien aufgenommen werden (so
genannte ,, Indizierung*).

Ziel ist es, sie fur Minderjahrige nicht nur unzuganglich, sondern auch ,,unsichtbar” zu ma-
chen; dies geschieht durch weitgehende Vertriebs-, Abgabe- und Ausstellungsbeschrankun-
gen und durch ein breites Werbeverbot. Zustandig fur die Indizierung ist zentral die BRjM —
und zwar fur Trégermedien und Telemedien, nicht jedoch fur Rundfunk. Mit der 2003 in
Kraft getretenen Novellierung wurde der Katalog der Tatbesténdein 8§ 15 Abs. 2 JuSchG er-
weitert, bel denen die Indizierungsfolgen ohne Aufnahme in die Liste eintreten (zu dem Kon-
zept und den damit verbundenen Problemen im Hinblick auf die Bestimmtheit s. 0. S. 28).

4211.1 Zensurverbot

Das Konzept der ,, Indizierung” und seine Weiterentwicklung ist nicht nur im Kontext der
Abwagung der unterschiedlichen verfassungsrechtlichen Interessen, insbesondere auch der
von Art. 5 Abs. 1 GG geschiitzten Interessen zu sehen, sondern auch im Hinblick auf das
Zensurverbot des Art. 5 Abs. 1 S. 3 GG. Der Zensurbegriff wird traditionell von drei Merk-
malen gepragt: Zundchst muss es sich um eine Mal3nahme einer dem Staat zurechenbaren
Instanz handeln, und zweitens muss die Mal3nahme vor der Verdffentlichung des jeweiligen
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kommunikativen Inhalts wirksam werden. Schliefdlich muss es sich um eine einschrankende
Mal3nahme handeln (etwa ein Verbot mit Erlaubnisvorbehalt, bei dem die Veréffentlichung
von einer staatlichen Erlaubnis abhangt).’! Insoweit bezieht der Zensurbegriff als Wirkung
ein Totalverbot mit ein.

Dass die BPjM ungeachtet der Unabhangigkeit ihrer Gremien und deren perspektivenplu-
raler Sachkunde der staatlichen Sphére’2 zuzurechnen ist und somit Trager des Zensurverbo-
tes sein muss, ist unstreitig. Durch das Verbot der Vorzensur ist die BPjM insofern auf
digjenigen Falle beschrankt, in denen eine Verdffentlichung des in Frage stehenden Medien-
inhalts bereits erfolgt ist; so darf die BPjM nur solche Medien indizieren, die bereits der Of-
fentlichkeit zuganglich sind. Im Hinblick auf die Folge einer Zensur ist vom
Indizierungskonzept her gesehen zu konstatieren, dass die Indizierungswirkungen nicht denen
gleichkommen, die der klassische Zensurbegriff vor Augen hat: Die Inhalte sind jugendlichen
Rezipienten zwar der Idee nach vollstandig entzogen, nicht aber Erwachsenen. Esliegt also
kein Totalverbot vor.

Die Praxis zeigt alerdings, dass die Indizierung eine starke vertriebslenkende Wirkung be-
sitzt; bei punktuellen Ladenbegehungen im Rahmen der Untersuchung war jedenfalls bei gro-
[3eren Handel sketten auch fur Erwachsene kein indiziertes Material zu erwerben, anders
alerdings bei Videotheken und kleineren Geschéften.”3 Insofern ist davon auszugehen, dass
jedenfalls eine Wirkung von der Indizierung ausgeht, die zumindest auf der faktischen Seite
in die Richtung einer zensurahnlichen Mal3nahme geht — mit der Folge, dass dem Staat zure-
chenbare Aktivitéten vor einer Veroffentlichung eines Mediums verfassungsrechtlichen Be-
denken unterliegen. Dies wére bei Novellierungen der entsprechenden Vorschriften zu
beachten.

4.21.1.2 Verfahren

Indizierungsgegenstande sind gemal3 8 18 Abs. 1 JuSchG alle Trager- und Telemedien, die
geeignet sind, Kinder oder Jugendliche in der Entwicklung oder ihrer Erziehung zu geféhrden.
Die bisherige Terminologie wurde hierdurch préziser gefasst, die Beurteilungskriterien stim-
men jedoch inhaltlich mit den VVorgaben des alten 8 1 GjSM Uberein.” Rundfunk fallt aus
dem Indizierungsbereich heraus; teilweiseist hier die Abgrenzung von Telemedien und Rund-
funk schwierig, aber durchfihrbar (s. u. S. 118). Die Landesmedienanstalten sind gehalten,

71 BVerfGE 33, 52 (72) — Verbringungsgesetz; vgl. auch Herzog, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 5 Abs. 1 und 2
GG Rn. 299; Degenhart, in: Dolzer, BK-GG, Art. 5 Abs. 1, 2 Rn. 918; Sarck, in: Mangoldt/Klein/Starck,
GG, Art. 5Abs. 1, 2 Rn. 156.

72 s nur BVerfG, NJW 1971, 1559 — Aufnahme in Sperrliste; Schol/Liesching, Jugendschutz, § 17 JuSchG
Rn. 1; Ukrow, Jugendschutzrecht, Rn. 526.

73 Dieser Umstand héangt zum einen mit der zentralisierten Vertriebsstruktur der Unternehmen, mit der
Imagepflege oder der Philosophie des Konzerns (grundsétzlich kein Verkauf indizierter Produkte) sowie
mit dem erreichbaren Umsatz dieser Produkte zusammen, der durch den Verkauf ,,unter dem Ladentisch*
nicht unerheblich geschmélert wird.

74 Vgl die Begriindung zum JuSchG, BT-Drucks. 14/9013, S. 25.
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fur Rundfunkangebote Zulassungen zu erteilen, so dass jedenfalls der ,,formelle Rundfunk-
begriff* eindeutig ist. In der Praxis sind Probleme mit der fehlenden Méglichkeit der Indizie-
rung von Rundfunkprogrammen auf Seiten der BPjM nicht aufgetreten (zu problematischen
Inhalten im Rundfunk s. u. S. 187). Andersherum ist die Regelung des§8 4 Abs. 2 S. 1 Nr. 2
IJMStV bedeutsam, der zufolge indiziertes Material nicht im Rundfunk gesendet werden darf.

Die Erweiterung der Indizierungsgegensténde auf Telemedien (vorher: nur Teledienste) ist
ein Ergebnis der Novellierung von 2003 und dem V ersuch geschuldet, gleiche Inhalte mog-
lichst medientbergreifend den gleichen Jugendschutzregel ungen zu unterwerfen. Ebenfalls
neu eingefthrt durch die Novellierung 2003 ist die so genannte ,, Indizierungssperre. Vor der
Gesetzesanderung war es der Bundesprifstelle moglich, auch von Selbstkontrolleinrichtungen
gekennzeichnete Medien zu indizieren. Nach derzeitiger Rechtslage ist dies nur mdglich,
wenn eine Einrichtung der Selbstkontrolle (insh. FSK oder USK) die Vergabe eines Kennzei-
chens verweigert hat und diese Entscheidung von den Obersten L andesjugendbehdrden mitge-
tragen wird oder wenn das Medium nicht einer Selbstkontrolleinrichtung vorgelegt wurde.
Dies ergibt sich aus § 18 Abs. 8 JuSchG.

Bei den Indizierungsverfahren handelt es sich um Verwaltungsverfahren, die rechtsstaatli-
chen Grundsétzen zu gentigen haben. Damit sind Restriktionen im Hinblick auf die Flexibili-
tét und Entschel dungsgeschwindigkeit systemimmanent.

Das Verfahren beginnt durch einen Antrag (in diesem Fall ist die BPjM verpflichtet, ein
Verfahren einzuleiten) oder — dies wurde 2003 neu eingefiihrt — eine Anregung (in diesem
Fall hat der bzw. die BPjM-V orsitzende ein Einleitungsermessen). Der Antrag bzw. die Anre-
gung wird dem Anbieter zugestellt. Die Novellierung hat hier eine Erweiterung gebracht. Zu-
vor waren das Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, die Obersten
L andesbehdrden, Jugendministerien und -amter antragsbefugt, nunmehr sind es dartber hin-
aus auch die zentrale Anlaufstelle Lander fur den Jugendmedienschutz (KJM), die Landesju-
gendamter sowie die kommunalen Jugendamter.

Im Hinblick auf eine Anregung sind alle Behtrden (z. B. Schulen oder Einrichtungen der
freien Jugendhilfe) berechtigt. Die Ratio dahinter ist, eine erweiterte Marktbeobachtung durch
einen weiten Kreis von Anregungsberechtigten zu erreichen, gerade auch (aber keineswegs
nur) mit Blick auf die grof3e Zahl der (fllichtigen) Telemedien. Seit Ende 2004 sind Antrége
und Anregungen auch online moglich.

Nach Antrag bzw. Anregung wird die Entscheidung auf Seiten der BPjM getroffen, ob eine
Prifung im normalen oder vereinfachten Verfahren erfolgt, und die Einleitung des Verfahrens
demjenigen, der das Verfahren initiiert hat, sowie dem Anbieter mitgeteilt. Letzterer erhdt die
Maoglichkeit zur Stellungnahme. Auf diese Weise werden die rechtsstaatlichen Grundsétze der
Anhorung gewahrt. Die anschlief3ende Prufung erfolgt entweder in einem Zwolfer-Gremium
oder im vereinfachten Verfahren. Das vereinfachte Verfahren in einem Dreier-Gremium, das
aus der bzw. dem BPjM-V orsitzenden, einem Gremium-Mitglied und einer weiteren Person
besteht, findet Anwendung bel offensichtlicher Eignung zur Jugendgefahrdung und bel Fest-
stellung wesentlicher Inhaltsgleichheit bzw. Feststellung der fehlenden Inhaltsgleichheit etwa
bei Schnittfassungen. Trifft das Dreier-Gremium im vereinfachten Verfahren eine einstimmi-
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ge Entscheidung, kann direkt eine Indizierung erfolgen, kommt kein eindeutiges V otum zu-
stande, entscheidet das Zwdlfer-Gremium. Es besteht die Méglichkeit, dass der betroffene
Anbieter an der Sitzung der Prifgremien teilnimmt.

Verfahren Indizierung (vereinfacht)’®

VorlEufige
—————*
Anordnung
- Ve\fr::-rr‘;:fgﬁ'ﬁ Aufnahime irf fiteilung Sta OLIBS
Jer Gremium Liste KM FSM

GO VeI
faitrag sl Entscheicung im

BFiM
N . .| Regelverfahren
Antragl Anregung > \.-'urjgfen- 12er Gremium @

Erfahranssirstzli Elralchung aus
der Liste

b ¢

Die Mittellung an den Anbieter Uber eine Aufnahmein die Listeist mit dem Hinwels auf die
Mitteilungspflicht Uber die Indizierung an die Handler verbunden. Es erfolgt — aul3er bel Te-
lemedien — eine Verdffentlichung im Bundesanzeiger.

Die Indizierung ist von Rechts wegen eine Alles-oder-nichts-Entscheidung, es besteht
nicht die Moglichkeit, durch Schnittauflagen oder dhnliche Instrumente dem Anbieter zu er-
maoglichen, eine Fassung zu erstellen, die nicht jugendgefahrdend ist. Dies wére wegen des
jedenfalls zensurgleichen Charakters einer solchen staatlichen Schnittauflage verfassungs-
rechtlich unzuléssig.”®

42113 Indizierungsfolgen

Wie oben dargestellt, sind die rechtlichen Konsequenzen der Indizierung gemal3 § 15 Abs. 1
JuSchG weit reichend: Indizierte Tragermedien dirfen Minderjahrigen nicht mehr zuganglich
gemacht werden; dies betrifft die Wahrnehmung etwa durch Uberlassen und Anbieten. Indi-
zierte Tréagermedien durfen nicht an Orten ausgestellt oder angeboten werden, die Minderjah-
rigen zuganglich sind oder in die sie Einsicht haben konnen. Das heifd in Geschéaften, zu

7> GroRdarstellung im Anhang.

76 7u Schnittauflagen Ukrow, Jugendschutzrecht, Rn. 292; zur Teilindizierung vgl. BVerwGE 39, 197 (abwei-
chend BVerwGE 27, 21).
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denen Kinder und Jugendliche grundsétzlich Zutritt haben, missen sie,,,unter der Theke"
verwahrt werden. Bel Videoverleihgeschéften sind besondere bauliche Anforderungen gege-
ben (s. dazu unten S. 104 ff.). Der Verkauf an Kiosken ist vollstéandig verboten, ebenso der
Versandhandel im Sinne des JuSchG (d. h. Versand ohne ausreichendes AV'S; vgl. dazu unten
S. 98 ff.). Zudem gelten weit reichende Werbeverbote. Nur in R&umen, zu denen ausschlief3-
lich Erwachsene Zutritt haben, ist Werbung gestattet; auch das Werben mit der Indizierung
selbst ist untersagt.

Den Hersteller bzw. Anbieter des indizierten Gegenstands trifft daneben die Pflicht, die
Handler auf die Indizierung und deren Konsegquenzen hinzuweisen (8 15 Abs. 6 JuSchG).

Fir Telemedien gelten entsprechende Regelungen: Ein absolutes Verbot derartiger Ange-
bote gilt fur die Medien, diein den Listen Teil B und D aufgenommen wurden, 8 4 Abs. 1
JMStV. Einerelative Unzuléssigkeit des Angebots gilt fur indizierte, aber nicht strafbare Me-
dien oder Angebote, die wesentlich inhaltsgleich mit indizierten Titeln sind (8 4 Abs. 2
JMStV). Diese durfen aber in geschlossenen Benutzergruppen angeboten werden (s. u. S. 136
ff.). Auch hier gilt ein korrespondierendes Werbeverbot, das wiederum entsprechend in ge-
schlossenen Benutzergruppen nicht gilt und das auf indizierte Medien beschrankt ist (also
schwer jugendgefahrdende Medien, die nicht indiziert wurden, nicht einbezieht; s. dazu auch
unten S. 184).

Diese Malinahmen haben in der Praxis zur Folge, dass durch die beschrankten Werbemdg-
lichkeiten nur ein Teil der Zielgruppe erreicht wird und es fur Handler unattraktiver sein kann,
angesichts des geringen Absatzes tUberhaupt Lagerflachen dafr zur Verfligung zu stellen.
Diese Auswirkungen, die auch Erwachsene treffen, sind bei der Betrachtung der Indizierungs-
folgen einzubeziehen. Zu den AV-Systemen bei Telemedien s. u. S. 136. Die grof3en Suchma
schinenanbieter haben sich in einem Subkodex der FSM verpflichtet, diein die Liste
aufgenommenen auslandischen Telemedien bei den Ergebnislisten der Suchmaschinen zu
unterdriicken, so dass die Auffindbarkeit der Seiten erschwert wird.

4.21.1.4 Rechtsschutz

Da es sich um eine staatliche Entscheidung handelt, greift die Rechtsschutzgarantie des

Art. 19 Abs.4 GG, Entscheidungen der BPjM sind also grundsétzlich justiziabel (zu dem Be-
urteilungsspielraum der Prifstelle s. unten S. 55 f.). Gegen die Entscheidung des Zwolfer-
Gremiumsist kein Widerspruchsverfahren zulassig, Klagen haben keine aufschiebende Wir-
kung, um dem Jugendschutz unmittelbare Geltung zu verschaffen. Der Verwaltungsrechtsweg
verlauft vom Verwaltungsgericht Koln tber das OV G Minster zur méglichen Revision beim
Bundesverwaltungsgericht. Wird eine Entscheidung des Dreier-Gremiums angegriffen, ist
zunachst eine Entscheidung des Zwdlfer-Gremiums herbeizufiihren (8 25 Abs. 4 JuSchG).
Auch der Antragsteller — nicht dagegen der Anregungsberechtigte — kann gegen die BPjM
vorgehen, wenn das von ihm angezeigte Medium nicht indiziert oder das Verfahren einge-
stellt wird.

Verstol3e gegen die Verhaltensregel ungen, die an die Indizierungsentschei dung anknipfen,
sind grds. Straftaten (8 27 JuSchG). Der Verstol? gegen § 15 Abs. 6 (Hinweispflicht bzgl.
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Handler) ist hingegen eine Ordnungswidrigkeit (8 28 Abs. 1 Nr. 20 JuSchG). Ausgenommen
sind Verletzungen durch Personensorgeberechtigte, denen das Erziehungsprivileg zugute
kommt, § 27 Abs. 4 JuSchG. Allerdings fuhrt das Wéachteramt des Staates gemald Art.6 Abs. 2
S. 2 GG dazu, dass bei groblichen Verletzungen der Erziehungspflicht das Zugénglichmachen
auch durch personensorgeberechtigte Personen verfolgt werden kann. Bel Telemedien sind
dagegen Verstol3e grofitenteils als Bul3gel dtatbestande ausgel egt, Bul3gelder sind bis zu
500.000 Euro mdglich (s. 8 24 IMStV). Eine Straftat begeht nach § 23 IMStV, wer entgegen
84 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 und Satz 2 Angebote verbreitet oder zuganglich macht, die offensicht-
lich geeignet sind, die Entwicklung von Kindern oder Jugendlichen oder ihre Erziehung zu
einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit unter Beriicksichtigung
der besonderen Wirkungsform des V erbreitungsmediums schwer zu geféhrden.

42115 Listenteile

Der , Index” wird in vier Teilen gefuhrt, diein 8 18 Abs. 2 JuSchG aufgefihrt sind:

§ 18 JuSchG

(2) DieListeistin vier Teilen zu fihren.

1. In Teil A (Offentliche Liste der Tragermedien) sind alle Tragermedien aufzunehmen,
soweit sie nicht den Teilen B, C oder D zuzuordnen sind;

2.in Teil B (Offentliche Liste der Tragermedien mit absolutem V erbreitungsverbot)
sind, soweit sie nicht Teil D zuzuordnen sind, Tragermedien aufzunehmen, die nach
Einschétzung der Bundespriifstelle fur jugendgeféhrdende Medien einenin § 86, § 130,
81304, 8 131 oder § 184 Abs. 3 oder 4 des Strafgesetzbuches bezeichneten Inhalt ha-
ben,;

3.inTeil C (Nichtoffentliche Liste der Medien) sind digenigen Tragermedien aufzu-
nehmen, die nur deshalb nicht in Teil A aufzunehmen sind, weil bei ihnen von einer
Bekanntmachung der Aufnahmein die Liste gemal3 8 24 Abs. 3 Satz 2 abzusehen it,
sowie alle Telemedien, soweit sie nicht Teil D zuzuordnen sind;

4.in Teil D (Nichtoffentliche Liste der Medien mit absolutem Verbreitungsverbot) sind
digienigen Tragermedien, die nur deshalb nicht in Tell B aufzunehmen sind, weil bei
ihnen von einer Bekanntmachung der Aufnahme in die Liste gemél3 § 24 Abs. 3 Satz 2
abzusehen ist, sowie digenigen Telemedien aufzunehmen, die nach Einschatzung der
Bundespriifstelle fir jugendgefahrdende Medien einenin § 86, § 130, § 130a, § 131 o-
der 8§ 184 Abs. 3 oder 4 des Strafgesetzbuches bezeichneten Inhalt haben.

Neu eingefihrt ist die Mdglichkeit, Eintrage in den Listen nachtréglich zu streichen. Die Indi-
zierungswirkung erlischt nach 25 Jahren — es sei denn, das Gremium kommt zu dem Ergebnis,
dass die V oraussetzungen der Indizierung weiterhin vorliegen. Insoweit besteht eine Pri-
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fungspflicht fur auslaufende Indizierungen.’” Nach der Reform 2003 kann der Hersteller nach
Ablauf von 10 Jahren eine erneute Priifung beantragen (8§ 23 Abs. 4 JuSchG).

4.2.2 Schwerpunktbereich: Kooperation

Die Evaluation soll der Gesamtkonzeption folgend nicht das gesamte Indizierungsverfahren
auf den Prifstand stellen, sondern den Schwerpunktbereich der Kooperation der am Indizie-
rungsverfahren beteiligten Institutionen in den Blick nehmen. Einer Kooperation bedarf es vor
allem deshalb, weil es wegen der Sperrwirkung der Kennzeichnung gemali3 8 18 Abs. 8
JuSchG zu einer Vorverlagerung der Prifung der Indizierungskriterien in die Gremien der
Einrichtungen der Selbstkontrolle (FSK/USK) kommt. Fir das Funktionieren des Gesamtsys-
temsist es von entscheidender Bedeutung, dass die Kriterien der Indizierung kohédrent von
den Selbstkontrolleinrichtungen und der BPjM interpretiert werden —wobei sich die Selbst-
kontrolleinrichtungen bei der Interpretation an der Spruchpraxis der BPjM orientieren mis-
sen. Auf der Verfahrensebene sieht 8 14 Abs. 4 JuSchG vor, dass in Zweifelsféllen eine
»Entscheidung” der Bundesprufstelle fir jugendgeféhrdende Medien herbeigefihrt wird. Sie
soll gerade in diesen Féllen die Konsonanz der Kriterieninterpretation sicherstellen. Koopera-
tion bei der Auslegung der Indizierungskriterien ist insofern nicht nur ein , notweniges Ubel
als Folge der Sperrwirkung, sondern wie bel allen auslegungsbedurftigen Kriterien im Ju-
gendmedienschutz ein potenzielles Instrument der Qualitétssicherung. Durch die Diskussion
kann sich ein htheres Niveau der Problemdurchdringung ergeben, mehr Perspektiven kdnnen
in die Diskussion eingehen und eine Riickbindung an gesellschaftliche Entwicklungen kann
so erreicht werden; auch der mit einzubeziehende wissenschaftliche Erkenntnisfortschritt wird
leichter moglich. Im Folgenden sollen die Kooperationsformen im Hinblick auf die unter-
schiedlichen beteiligten Institutionen dargestellt werden.

77 Hier kann es aufgrund der zahlenméRig sprunghaft angestiegenen Indizierungen in den 80er Jahren auf-
grund der Einfihrung von Videorekordern und -kassetten in den Massenmarkt zu einem Prifungsengpass
auf Seiten der BPjM kommen.
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4221 Selbstkontrolleinrichtungen nach dem JuSchG (FSK/USK): Sperrwirkung der Kenn-
zeichnung

§ 14 JuSchG

(3) Hat ein Tragermedium nach Einschétzung der obersten Landesbehtrde oder einer
Organisation der freiwilligen Selbstkontrolle im Rahmen des Verfahrens nach Absatz 6
einen der in 8 15 Abs. 2 Nr. 1 bis 5 bezeichneten Inhalte oder ist esin die Liste nach

8§ 18 aufgenommen, wird es nicht gekennzeichnet. Die oberste L andesbehdrde hat Tat-
sachen, die auf einen Verstol3 gegen 8 15 Abs. 1 schlief3en lassen, der zustandigen
Strafverfolgungsbehdrde mitzuteilen.

(4) Ist ein Programm fir Bildtrager oder Bildschirmspielgerédte mit einem in die Liste
nach § 18 aufgenommenen Tragermedium ganz oder im Wesentlichen inhaltsgleich,
wird es nicht gekennzeichnet. Das Gleiche gilt, wenn die Voraussetzungen fir eine
Aufnahmein die Liste vorliegen. In Zweifelsféllen fuhrt die oberste Landesbehorde o-
der eine Organisation der freiwilligen Selbstkontrolle im Rahmen des Verfahrens nach
Absatz 6 eine Entscheidung der Bundesprifstelle fur jugendgefdhrdende Medien herbei.

Nach 8§ 14 Abs. 4 S. 3 JuSchG ist in Zweifelsfdlen eine Entscheidung der Bundesprifstelle
herbeizufiihren. Diese Norm gilt fur Bildtrager oder Bildschirmspielgeréte, nicht jedoch fir
Filme im Rahmen 6ffentlicher Filmveranstaltungen. Wann ein Zweifelsfall vorliegt, wird im
Gesetz nicht weiter ausgefuhrt. Es wird aber deutlich, dass die Bundespriifstelle vor einer
Entscheidung der Selbstkontrolleinrichtung einzubeziehen ist.

Die Grundsétze der Selbstkontrolleinrichtungen enthalten Vorgaben dafr, wie die Zwei-
felsfallregelung in 8§ 14 Abs. 4 JuSchG gehandhabt wird.

In den USK-Grundsétzen heilit es:

§ 12 Abs. 5 USK-Grundsatze

Koénnen die Priifgremien das Vorliegen der Voraussetzungen im Sinne von @) oder b) nicht mit
hinreichender Sicherheit feststellen [...], so fihrt die USK in diesen Zweifelsféllen eine Entschei-
dung der Bundesprifstelle fir jugendgeféhrdende Medien herbei, sofern der Antragsteller der Vor-
lage bei der BPjM nicht ausdriicklich widerspricht.

Die USK weist den Antragsteller darauf hin, dass die Bundespriifstelle einbezogen werden
soll. In diesen Fallen zieht der Antragsteller seinen K ennzeichnungsantrag regel méaidig zurick.
Tut er dies nicht, wird eine vorlaufige — und vor dem Hintergrund des Zensurverbots eine
unverbindliche — Stellungnahme der BPjM eingeholt, die das Prifgremium bei der Kenn-
zeichnungsentscheidung mit in die Beratungen einbezieht und so ggf. die Kennzeichnung
verweigert. Wird das Spiel dennoch verdffentlicht, hangt ein Indizierungsverfahren davon ab,
ob eine der antrags- bzw. anregungsberechtigten Institutionen darauf aufmerksam wird. Ent-
scheidet sich die BPjM gegen die Indizierung, erteilt die USK eine Freigabekennzei chnung
(,keine Jugendfreigabe”). Im Rahmen der Evaluation wurde ein Fall bekannt, bei dem die
BPjM trotz Verweigerung der Kennzeichnung durch die USK keine Indizierung ausgespro-
chen hat (, God of War*). Das Spidl erhielt dann mit knapp zwolfmonatiger Verspatung eine
USK-18-Kennzeichnung.

Die FSK-Grundsdtze enthalten hingegen folgende Regel:
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§ 18 Abs. 4 FSK-Grundsétze

[...] In Zweifelsfallen fUhrt die FSK eine Entscheidung der Bundesprifstelle fir jugendgefahrden-
de Medien herbei. Zuvor weist der Standige Vertreter den Antragsteller und den BVV darauf hin,
dass er den Vorgang der Bundespriifstelle fur jugendgefdhrdende Medien zur Prifung vorlegen
wird fur den Fall, dass eine Verdffentlichung in dieser Fassung erfolgt.[...]

Die Formulierung ,, fur den Fall, dass eine Verdffentlichung in dieser Fassung erfolgt® zeigt,
dass vor Veroffentlichung die BPjM nicht einbezogen wird. Dies entspricht auch der Praxis
der FSK. Die FSK macht von der Zweifel sregelung keinen Gebrauch. Wird der Bildtréger,
dessen Kennzeichnung verweigert wurde, dann dennoch veroéffentlicht, erfolgt ein Antrag
durch die Oberste Landes ugendbehdrde Rheinland-Pfalz an die BPjM und ein Indizierungs-
verfahren wird eingeleitet. Wird der Bildtrager indiziert, ist das Verfahren beendet. Wird er
dagegen nicht in die Liste aufgenommen, vergibt die FSK nachtréglich das Kennzeichen
»Keine Jugendfreigabe”.

Die Grundsétze und das Verfahren sprechen dafUr, dass die FSK die Zweifelsregelung so
versteht, dass die BPjM zu informieren ist, wenn das Kennzeichen verweigert wird. Dies ent-
spricht aber nicht Sinn und Zweck des 8§ 14 Abs. 4 JuSchG, der eine Verstandigung Uber die
Indizierungskriterien im konkreten Kennzeichnungsverfahren bewirken soll.

Hierbei ist erkennbar, dass § 14 Abs. 4 nicht hinreichend deutlich macht, wann ein Zwei-
felsfall vorliegt. Sind die V oraussetzungen schon immer dann gegeben, wenn in dem Gremi-
um kontrovers diskutiert wird, ob die Indizierungskriterien vorliegen, wird diesin der Praxis
so nicht gelebt — so wurde die BPjM durch die USK bisher lediglich in zwei Zweifelsfallen
einbezogen, durch die FSK erfolgte keine Einholung einer Stellungnahme der BPjM in lau-
fenden Kennzeichnungsverfahren.

Auch was mit einer ,, Entscheidung” gemeint ist, wird nicht deutlich. Soweit das Medium
nicht veroffentlich wurde, scheidet eine Aufnahme in die Liste jugendgeféhrdender Medien
aus (bereits einfachgesetzlich, aber auch mit Blick auf die angesprochene Zensurproblematik).
Es kann sich daher nur um Einschdtzung im Rahmen der Freigabeprifung handeln, die die
Selbstkontrolleinrichtungen bei ihrer Entscheidung nicht bindet. Hier wére angesichts des
missverstandlichen Wortlauts eine gesetzliche Klarstellung, dass die Bundespriifstelle hier
tatséchlich nur eine Einschatzung abzugeben hat, empfehlenswert.

Dass USK und FSK von der Zweifelsregel so wenig Gebrauch machen, sichert zwar die
Unabhangigkeit ihrer Entscheidungen. Allerdings kann diese Praxis dazu fuhren, dass sich die
Kriterien der BPjM im Kennzeichnungsverfahren nicht durchsetzen, so dass ein Tragermedi-
um, das nach Auffassung der Bundesprifstelle indiziert werden misste, dennoch von der
Selbstkontrolle mit ,, keine Jugendfreigabe” gekennzeichnet wird und damit in den freien
Handel gelangt. Strafrechtliche Verfahren bleiben von der Kennzeichnung unberihrt.

Es erscheint aber mit Blick auf die Scharfung der Kriterien (auf beiden Seiten) sinnvoll,
dass FSK und USK vom Instrument der Zweifel sregel ung Gebrauch machen, um anhand
konkreter Félle einen Austausch zu ermoglichen.

Ein Austausch tber die Indizierungskriterien findet punktuell auf Treffen zwischen der
USK bzw. FSK und der Bundesprifstelle statt, etwa auf Veranstaltungen, Tagungen etc.; zwi-
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schen USK und BPjM haben dariiber hinaus bereits zwel Arbeitstreffen zum Abgleich der
Intrpretation und Anwendung der Indizierungskriterien stattgefunden. Daneben kommt es
zum internen Erfahrungsaustausch, da zahlreiche Priifer sowohl bei der BPjM als auch bei

den Selbstkontrolleinrichtungen tétig sind und insofern ihr Wissen in die Spruchpraxis der
Selbstkontrolle mit einbringen kdnnen. Ein theoretisch denkbares Defizit wird so abgemildert.
Festzustellen bleibt allerdings, dass es keine systematischen K ooperationsformen mit einem
regelmaldigen Abgleich zwischen den genannten Einrichtungen gibt, die sicherstellen, dass die
Indizierungskriterien von FSK und USK so ausgelegt werden, wie die fir die Interpretation
abschlief3end zustandige Bundesprifstelle sie vornimmit.

Bereits bel der Evaluation zu Computer- und Videospielen wurde festgestellt, dass es sich
hier um einen neuralgischen Punkt handelt. Auf der einen Seiteist die ,, Sperrwirkung* ein
Anreiz fur die Wirtschaft, das System von USK und FSK zu akzeptieren, so dass die Vorlage
zur Kennzeichnung als Regelfall im Bereich der Tragermedien gelten kann. Auf der anderen
Seiteist eine Absenkung des Schutzniveaus systematisch nur dadurch zu verhindern, dass
sichergestellt wird, dass die Selbstkontrolleinrichtungen tatsachlich die Indizierungskriterien
der BPjM zugrunde legen und anwenden. Ob dies tatsachlich so ist, kann naturgemal’ aus den
Entschel dungspraktiken nicht herausgel esen werden, da die Sperrwirkung eine nachtrégliche
Prifung durch die Bundesprufstelle verhindert.’8 Jedenfalls haben sich aus den Expertenge-
spréchen keine Anhaltspunkte dafur ergeben, dass es bei bestimmten Indizierungskriterien
systematisch zu Abweichungen kommt. Angesichts der Bedeutung dieses Punktes wird aber
in der Evaluation dafur pladiert, alle Moglichkeiten zu nutzen, um eine enge Kopplung im
Hinblick auf die Auswirkung der Indizierungskriterien zu erreichen. Zu denken wére etwa an
einen verbindlichen jahrlichen Austausch.”

4.2.2.2 Selbstkontrolleinrichtungen nach dem JMStV (FSF/FSM)

K ooperationen zwischen FSF und Bundespriifstelle finden sporadisch auf Tagungen und Ver-
anstaltungen statt. Hintergrund ist, dass die Indizierung von Rundfunksendungen im JuSchG
nicht vorgesehen ist (s. dazu auch unten S. 216). Insofern ergibt sich a's einziger Beriihrungs-
punkt ein Austausch Uber Kriterien fur die Feststellung der fehlenden Inhaltsgleichheit, um
neue Fassungen eines indizierten Films im Fernsehen senden zu konnen. Da die FSF in diesen
Féllen alerdings von einer Prifung bis zur Entscheidung durch die BPjM absieht80, ist ein
systematischer Austausch nicht zwingend notwendig. Im Ubrigen ergeben sich auch hier Syn-

78 Von der Méglichkeit einer informellen Stellungnahme der BPjM im Rahmen der Sichtung der von der
USK Ubermittelten USK-18-Jugendentscheide hat die Prifstelle bisher keinen Gebrauch gemacht.

7 Auch denkbar wére die Schaffung der Méglichkeit auf Seiten der BPjM, stichpunktartig Priifungen von
FSK-18- bzw. USK-18-Titeln durchzufihren, die nicht zur nachtréglichen Indizierung fihren, aber als An-
lass fUr den Austausch bzw. Hinweise in Bezug auf Interpretationen der Indizierungskriterien auf Seiten der
Selbstkontrolle dienen kénnen.

80 Vgl. § 13 der Richtlinien zur Priifordnung der FSF.
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ergien durch einzelne Priferinnen und Priifer, die neben der Priiftatigkeit in der FSF auchin
Prufgremien der BPjM tétig sind.

Zwischen der FSM und der Bundesprifstelle hat sich dagegen — gegenstandsbedingt — eine
enge Zusammenarbeit entwickelt. Ein Grund dafur ist, dass sich die Suchmaschinenanbieter
in einem Sub-Kodex der FSM dazu verpflichtet haben, von der Bundesprifstellein die Liste
aufgenommene auslandische Telemedien in Trefferlisten nicht anzuzeigen.8! Die FSM ist
dabel fir die Umsetzung der Listeninhalte in ein BPjM-Modul fir die Suchmaschinenanbieter
zustandig.

Dadie FSM durch ihre Arbeit und ihre Beschwerdestelle in Kontakt mit zahlreichen ju-
gendgefahrdenden Telemedien kommt, die die Indizierungskriterien erfullen kdnnen, kdnnte
sie eine wichtige Rolle bei der Anregung von Verfahren spielen. Hier hat sich die Praxis her-
ausgebildet, dass die FSM bei auslandischen Anbietern die Information direkt an die BRjM
weiterleitet, die dann den Vorgang an eine antragsberechtigte Stelle tbergibt. Diese stellt
dann gegebenenfalls einen Indizierungsantrag. Bei inlandischen Angeboten erfolgt die Mittei-
lung von der FSM an die KIM. Es wére zu Uberlegen, ob nicht den anerkannten Einrichtun-
gen der Selbstkontrolle unter dem IM StV unmittelbar eine Anregungsbefugnis eingeraumt
werden soll.

4.2.2.3 KJM

Uber die Moglichkeit, dass auch Telemedien in die Liste der jugendgefahrdenden Medien
aufgenommen werden kénnen, kommt es zu Bertihrungen der Arbeit von Bundespriifstelle
und KIM. Zum einenist die KIM antragsberechtigt und macht von dieser Moglichkeit auch
Gebrauch. Bei der KIM wird die Entscheidung Gber die Stellung eines Antrages im Prifaus-
schuss getroffen, wenn es um ein laufendes Verfahren geht, oder durch den Vorsitzenden,
wenn Beschwerden vorliegen oder Hinweise durch jugendschutz.net oder die FSM erfolgt
sind.

Indizierungsantrage durch die KIM

Jahr 2004 2005 2006

Zahl 24 65 51
Quelle: BP{M Statistik 2006, 2005

Der zweite Berthrungspunkt ist die Regelung des 8 21 Abs. 6 JuSchG, nach der die BRjM
vor einer Indizierung eines Telemediums die Stellungnahme der KIM einholen und diese
»maldgeblich berticksichtigen” muss (zur Sinnhaftigkeit dieser Zuordnung vgl. unten). Zwi-
schen Mérz 2003 und Mérz 2007 wurden ca. 730 Stellungnahmen von der KIM an die BRjM
Ubermittelt. Die Entscheidung erfolgt intern durch den Vorsitzenden der KJM; lehnt er eine
Indizierung ab, wird das Verfahren an den Prifausschuss weitergereicht. Im Zeitraum von

81 vgl. den Verhatenssubkodex der Suchmaschinenanbieter der FSM, § 2 Abs. 5 lit b.
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April 2005 bis Marz 2007 wurden 290 Stellungnahmen Uberstellt, von denen 240 eine Indizie-
rung beflrworteten; 20 wurden in den Priifausschiissen negativ beschieden.82 Bei den indi-
zierten Telemedien handelt es sich um unterschiedliche Inhalte; die Tabelle83 gibt einen
groben Uberblick.

Stellungnahmen der KIM zu Indizierungsantragen (04/2005-03/2007)

Grund  fur | Pornografie |Rechts- Posenfotos | Gewalt Kinder- Sonstiges
den Antrag extremismus und pornografie
Leiden
Zahl der |ca. 180 20 10 10 6 3
Falle

Quelle: 2. KIM-Bericht, S. 24 f.

Die Stellungnahmen der KIM bei der Indizierung von Telemedien dienen der Einbeziehung
von spezifischem Wissen aus dem Bereich der elektronischen Medien, die seit der 2003 in
Kraft getretenen Novellierung auch der Kontrolle der Bundespriifstelle unterliegen. Die Kon-
sonanz mit den Entscheidungen der Bundespriifstelle ist hoch. Es wére auf der einen Seite
durch eine vertiefte Analyse zu prufen, ob es tatséchlich zu einer Prifung anhand von anderen
— hier telemedienspezifischen — Aspekten durch die KIM kommt oder ob es nicht lediglich zu
einer im Prinzip die Kontrolle verbessernden, systematisch aber nicht spezifisch fir Teleme-
dien nétigen Doppel prifung kommt. Auf der anderen Seite ist zu Uberlegen, ob nicht die Be-
schrénkung auf Telemedien insoweit systematisch fehlgeht, als ein sich verstarkendes
Problem Inhalte auf Tragermedien — vor allen Dingen Computerspiele — sind, die sich fir On-
line-Anwendungen 6ffnen. Die tatséchliche ,, Gefahrlichkeit” eines entsprechenden Trégerme-
diums, das den Zutritt zu Online-Welten ermdglicht, kann sachgerecht nur beurteilt werden,
wenn die zusétzlich durch die Online-Spielmoglichkeiten erdffneten Geféhrdungspotenziae
abgeschétzt werden kdnnen. Diesist der bisherigen Konzeption nach etwas, was die fir Te-
lemedien zustandige Aufsichtsbehtrde sachgerecht Gberprifen kann (s. dazu auch unten S.
223).

4224 jugendschutz.net

K ooperationen zwischen jugendschutz.net und der BPjM gibt es punktuell-situativ. jugend-
schutz.net kommt im Zuge der Arbeit vielfach in Berihrung mit jugendgeféhrdenden Ange-
boten im Bereich der Telemedien. Die Stelleist organisatorisch an die KIM angebunden, die
Ihrerseits antragsberechtigt ist. Die Evaluation hat keinen Hinweis darauf erbracht, dass der
»umweg* bislang zu Problemen gefihrt hat. Eine direkte Anregungsbefugnis von jugend-
schutz.net bei der BPjM konnte das Indizierungsverfahren aber beschleunigen.

82 Die tibrigen Angebote sind nicht mehr abrufbar oder noch im Verfahren; vgl. zu den Angaben: KIM, 2.
Bericht, S. 25.

83 KJM, 2. Bericht, S. 25.
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4.2.25 Polizei

Zu den Instanzen, die bei ihrer Arbeit mit jugendgeféhrdenden Medien in Beriihrung kommen
konnen, gehdren auch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Polizei. Als eine gangige Pra-
xis hat sich herausgebildet, dass sie — zur eigenen Entlastung und der Entlastung der Staats-
anwaltschaft — in Frage stehende Medien im Rahmen einer Indizierungsanregung an die
BPjM weitergeben. Ausnahmen bestehen, wenn ein Verstol3 gegen § 27 JuSchG offensicht-
lichist. Diese Félle werden direkt an die Staatsanwaltschaft weitergegeben. Durch die Anre-
gungsmoglichkeit der Polizel wird einerseits erreicht, dass sich das KontrolInetz vergrof3ert
und insofern die Wahrscheinlichkeit steigt, dass die Bundesprifstelle tatsichlich ale relevan-
ten jugendgefahrdenden Medien auf die Liste setzen kann. Dies kann allerdings auch dazu
flhren, dass schwer jugendgeféhrdende Medien zunéchst von der BPjM gepruft werden, ob-
wohl es einer Indizierungsentscheidung gar nicht bedarf und die Verbreitung bereits rechts-
widrig und strafbar ist.84

Einige Experten haben im Rahmen der Interviews darauf hingewiesen, dass fir das Gros
der Polizeibeamten die Jugendschutzvorschriften des JuSchG und das IM StV als Nebenstraf-
recht in der Tiefe nicht so bekannt sind wie das allgemeine Ordnungs- und Strafrecht. Dadie
Polizei in der Regel keine Ruckmeldung Gber den Ausgang des I ndizierungsverfahrens und
die der Entscheidung zugrunde liegenden Kriterien erhdlt, ist in das System auch insofern
keine Lernféhigkeit eingebaut, als fur kinftige Félle eine Jugendgefahrdung besser erkannt
werden konnte.

4.2.2.6 Staatsanwaltschaften und Gerichte

In den Fallen, in denen eine Eintragung in die Liste B oder D erfolgt, Gbermittelt die Bundes-
prufstelle ihre Entscheidung geméld 8 24 Absatz 4 JuSchG an die zustandige Staatsanwalt-
schaft, d. h. bel deutschen Anbietern bzw. Vertreibern an die Staatsanwaltschaft am Wohn-
oder Geschéftssitz, beim nicht zu ermittelnden Vertreiber an die Staatsanwaltschaft vor Ort.
Seit In-Kraft-Treten des JuSchG hat die Bundesprifstelle in insgesamt 243 Féllen einen Ein-
trag in den Listenteil B verfligt — davon 26 Eintrage nach einem Gerichtsbeschluss gem. § 18
Abs. 5 JuSchG — und entsprechend in 217 Fallen die Staatsanwaltschaften benachrichtigt. Bis
Mai 2007 hat die Bundesprifstelle knapp tber 65 Riickmel dungen bzgl. des Ausgangs erhal-
ten.85 In Bezug auf die Ubrigen Uber 150 Listeneintrége ist nicht bekannt, inwiefern das Er-
mittlungsverfahren noch lauft oder ob schlicht eine Riickmeldung der zustéandigen
Staatsanwal tschaft unterblieben ist (zur Frage des Vollzuges durch die Staatsanwaltschaften
algemeins. u. S. 113).

84 2006 waren es 170, 2005 waren es 208 Anregungen durch die Polizei, vgl. BPjM, Statistiken fiir jugendge-
fahrdende Medien 2005 und 2006.

85 4 bundesweite Beschlagnahmen; mind. 50 Einstellungen des Verfahrens, da der Téter entweder im Ausland
ansassig oder nicht zu ermitteln war; 3 Félle, in denen die Strafbarkeit von englischen Musiktexten verneint
wurde; 8 Strafurteile bzw. Strafbefehle ohne begleitenden Beschlagnahmebeschluss.
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Die Feststellung, dass keine systematischen Riickmeldungen an die Bundesprifstelle er-
folgen, gilt nicht nur fur die Staatsanwaltschaft, sondern auch fur die mit Strafverfahren und
damit einhergehenden Beschlagnahmungen bzw. Einziehungen befassten Gerichte. Zwar gibt
es vermehrt Rlickmeldungen in Bezug auf V erurteilungen, Beschlagnahmungen und Einzie-
hungen, so dass diese Entscheidungen in den Listen berticksichtigt werden kénnen; Hinweise
auf Nicht-Verurteilungen oder gerichtlich angeordnete Verfahrenseinstellungen nach Klage-
erhebung unterbleiben dagegen haufig. Diesist insofern nicht optimal, as die zunéchst in die
Listenteile B oder D eingestellten Indizierungen dort verbleiben, obwohl sie nach der Nicht-
Verurteilung in die entsprechenden Listenteile zurtickgestuft werden mussten.

Hier zeigt sich ein erhohter Bedarf an Kooperation zwischen den Staatsanwal tschaften so-
wie Gerichten und der BR{M.

4.2.2.7 Trager der Jugendhilfe

Die Moglichkeit, Indizierungen anzuregen, wird von Schulen und Trégern der freien Jugend-
hilfe bislang kaum in Anspruch genommen.

Indizierungsanregungen aus dem Bereich der Schulen und freien Tragern der Jugendhilfe

Anregungen aus dem | 2004 2005 2006
Bereich

... Schulen 3686 1

. Tréager der freien | 3 4

Jugendhilfe

Gesamtzahl Anregun- | 356 238 219
gen

Quelle: BPjM, Statistiken fur jugendgefahrdende Medien 2004 bis 2006.

Dieses Problem wird bereits adressiert; so fuhrt die BPjM Informationsveranstaltungen an
Schulen durch. Insgesamt scheinen dies die Adressaten zu sein, bei denen das Netz der Kon-
trolle noch weiter aufgespannt werden kann, da gerade an Schulen — aber auch an anderen
Einrichtungen, an denen sich Jugendliche aufhalten, Medien nutzen oder tauschen — Informa-
tionen Uber gefdhrliche Inhalte zu Tage treten konnen.

4.2.3 Weitere Befunde

4231 Evaluation der Konzeption

Seit einiger Zeit wird wieder verstérkt grundsétzliche Kritik am Konzept der Indizierung ge-
Ubt. Sie stamme aus einer Zeit der verkodrperten Medien mit adressierbaren Handlern und An-
bietern und sei heute vielfach nicht mehr sachgerecht, wenn man etwa an die Besonderheit
nutzergenerierter Inhalte bel Telemedien denke. Zudem setze die Internationalisierung und die

86 Davon 33 von der Stadtischen Gem. Grundschule Wuppertal.
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Fllchtigkeit der Online-Kommunikation (z. B. Mirroring, Serverumziige, Archiv-Websites
usw.) dem System der Indizierung Grenzen. Zudem entstehe durch die Indizierung eine weite-
re Kategorie fur Erwachsenen-Medien, die das System zusétzlich verkompliziert und mogli-
cherweise die Akzeptanz nachteilig beeinflusst. Schliefdlich ist auch die Abgrenzung zwischen
indizierten Inhalten und Darstellungen, die schon fir sich genommen Straftatbesténde erfil-
len, moglicherweise schwer vermittel bar.

Der zum Teil durchaus nachvollziehbaren Kritik kann die Evaluation im Ergebnis aber
nicht beitreten; denn gerade die Indizierung von Medien erweist sich als ein effektiver Bau-
stein des Jugendmedienschutzes. So zeigen etwa die Befunde der Teilstudie des JFF, dass
indizierte Medien bei Kindern und Jugendlichen kaum bekannt und kaum genutzt sind. Die
Wirkung der Indizierung scheint also grundsétzlich gegeben zu sein, wobei auch hier zwi-
schen den unterschiedlichen Risikotypen der eher zufalligen, ungezielten Berihrung mit un-
geeigneten medialen Inhalten und der gezielten Suche zu unterscheiden ist; L etztere wird
auch die Indizierung nur wenig erschweren kénnen.

AlsVorteil des Konzeptes der Indizierung durch die Bundesprifstelle kann auch die hohe
Rechtssicherheit angesehen werden, daklar ist, ob ein medialer Inhalt den Beschrankungen
des 8§ 15 JuSchG unterliegt oder nicht (wenn man von der auch hier bestehenden Problematik
unterschiedlicher Versionen absieht8’). Diese Rechtssicherheit besteht hingegen nicht fur die
schwere Jugendgefahrdung gemal3 8§ 15 Abs. 2 JuSchG (s. 0. S. 28).

4.2.3.2 Evaluation des Indizierungsverfahrens

Bereits bel der Prifung der Telemedien wird die Bundesprifstelle oft auf weitereindizie-
rungsfahige Seiten aufmerksam. So 6ffnen sich beim Abruf eines zu prifenden Angebots
oftmals weite indizierungsféhige Angebote oder es wird darauf verwiesen. Alternativ zu die-
sen Fallen werden Seiten von den Anbietern unter anderem Adressen-gespiegelt (, Mirrors*),
so dass es sich grundsétzlich um dasselbe Angebot handelt. Die BPjM geht hier derzeit davon
aus, dass sie selbst unmittelbar nicht tétig werden kann, sondern leitet das Angebot zun&chst
an einen Antragsberechtigten weiter. In Bezug auf gespiegelte Seiten wird man davon ausge-
hen konnen, dass 8 21 Abs. 5 Nr. JuSchG hier (ausnahmsweise) Anwendung findet und der
bzw. die Vorsitzende der BPjM ein Verfahren zur Feststellung der Inhaltsgleichheit einleiten
kann. In Bezug auf indizierungsféhige Angebote Dritter im Rahmen eines Indizierungsverfah-
rens ware dagegen zu priifen, inwiewelt ein selbststandiges Téatigwerden der Prifstelle Be-
denken begegnet, da dies das bisherige Konzept der Prifstelle verandern kann.

Ein Kritikpunkt an der Indizierung ist die Verfahrensdauer. Vom Antrag bis zur Vertffent-
lichung im Bundesanzeiger vergehen ca. drei Monate. Es ist davon auszugehen, dass zum
Beispiel bel Blockbuster-Filmen oder bei Spielehits bereits grof3ere Teile der Zielgruppe mit
dem Medium selbst oder der Werbung daftir in Kontakt gekommen sein kénnen. Die ,,Un-

87 S, Hans-Bredow-Institut, Das deutsche Jugendschutzsystem im Bereich der Video- und Computerspiele,
S. 139f.
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sichtbarmachung” durch die Werbebeschrankungen ist dann hier noch nicht gegeben.88 \VVor
dem Hintergrund der Anforderungen, die sich aus dem Rechtsstaatsprinzip fur staatliche
Verwaltungsfragen ergeben, lasst sich dies allerdings kaum verkirzen. Zu beachten sind An-
hoérungsmoglichkeiten, Zustellfristen, die Organisation der Gremienprifung und die notwen-
dige Verdffentlichung selbst. Auch vor dem Hintergrund, dass es sich um sehr weit reichende
Beschrankungen von elementaren Grundrechten, insbesondere solchen aus Art. 5 Abs. 1 GG
handelt, erscheint eine weitere Beschleunigung schwierig.

Es existiert hier auf3erdem bereits die Moglichkeit der vorlaufigen Anordnung gemai3 8 23
Abs. 5 JuSchG. Die Anwendung dieser Mdglichkeit bel Telemedien wird dadurch erschwert,
dass das Gesetz als Voraussetzung fur eine vorlaufige Anordnung aufstellt, dass Medien
»kurzfristig in grof3em Umfange vertrieben, verbreitet oder zuganglich gemacht” werden.
Dieser Ansatz passt nicht bei Internetseiten, die auf eine langfristige Verbreitung von Inhalten
angelegt sind, aber deren Angebot im Netz sofort einer unbegrenzten Zahl von Nutzern offen
steht. Hier wurde in den Expertengesprachen eine Anderung angeregt.

Die Voraussetzungen der Entscheidung im Wege der vorlaufigen Anordnung |assen derzeit
jedoch zumindest im Bereich der Telemedien eine Anwendung dieses V erfahrens kaum zu.
Erforderlich ist gemaR 8 23 Abs.5 JuSchG eine , kurzfristige Verbreitung®. Eine solche ist bel
Telemedien in der Regel gerade nicht feststellbar. Andererseits muss bel der Indizierung von
Telemedien jedoch auch die Stellungnahme der KIM eingeholt werden, so dass auch aus die-
sem Grund eine Entscheidung im Wege der einstweiligen Anordnung fur diesen Bereich aus-
scheidet.

Denkbar erschiene es aber, auf die Widerspruchsmoglichkeit bei Dreier-Verfahren zu ver-
zichten; die anschlief3ende Entscheidung durch das Zwolfer-Gremium fhrt naturgemald zu
einer weiteren Verzogerung. Allerdingsist zu beachten, dass ein Dreier-Verfahren eine dem
Zwolfer-Gremium vergleichbare Perspektivenvielfalt und damit Entscheidungsqualitét nicht
erreichen kann.

Die Entscheidung, die Liste der Telemedien nicht 6ffentlich zuganglich zu machen, ist
nachvollziehbar, da das Risiko besteht, dass siein Kreisen interessierter Kinder und Jugendli-
cher kursieren konnte. Dies bedeutet allerdings auch, dass es Erziehern, medienpadagogischen
Fachkraften und in der Jugendhilfe T&tigen nicht zeitnah und unmittelbar méglich ist zu tber-
prufen, ob ein Angebot, mit dem von ihnen betreute Kinder oder Jugendliche in Kontakt
kommen, von der Bundesprufstelle indiziert wurde.89

88 Vgl. zu diesem Problem bereits Hans-Bredow-I nstitut, Das deutsche Jugendschutzsystem im Bereich der
Video- und Computerspiele, S. 136.

89 Zur Méglichkeit einer entsprechenden Datenbank vgl. bereits Hans-Bredow-Institut, Das deutsche Jugend-
schutzsystem im Bereich der Video- und Computerspiele, S. 139.
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4.2.3.3 Evaluierung der Indizierungskonsequenzen

Sowohl die Expertengespréche als auch die Ergebnisse der Teilstudie des JFF belegen, dass
die Folgen der Indizierung grundsétzlich geeignet sind, die damit verfolgten Ziele zu errei-
chen. Sie sind also hinreichend effektiv.%0 Zu den Besonderheiten beim Versandhandel und
bei Videoverleihautomaten s. u. S. 98 und 104.

Die Indizierungsfolgen fir Telemedien sind im IM StV geregelt. Nach 84 Abs. 2 S. 2
JMStV durfen indizierte Telemedien nur in geschlossenen Benutzergruppen angeboten wer-
den. Durchgesetzt werden sie durch die Landesmedienanstalten und die KIM.

Fur ausl andische Angebote gilt 8 24 Abs. 5 JuSchG:

8§ 24 Abs. 5 JuschG

Wird ein Telemedium in die Liste jugendgefahrdender Medien aufgenommen und ist
die Tat im Ausland begangen worden, so soll die oder der Vorsitzende dies den im Be-
reich der Telemedien anerkannten Einrichtungen der Selbstkontrolle zum Zweck der
Aufnahme in nutzerautonome Filterprogramme mitteilen. Die Mitteilung darf nur zum
Zweck der Aufnahme in nutzerautonome Filterprogramme verwandt werden.

Die indizierten auslandischen Telemedien werden Gegenstand des so genannten BPjM-
Moduls. Zum einen kann dieses in Filterprogramme aufgenommen werden (s. hierzu S. 145).
Zum anderen haben sich im Rahmen eines Sub-Kodex zum FSM-K odex Suchmaschinenan-
bieter selbst dazu verpflichtet, Telemedien des BPjM-Moduls nicht in ihren Ergebnidlisten
anzuzeigen. Damit wird zumindest das Erreichen entsprechender Seiten tiber die Internetsu-
che erheblich erschwert.91

Allerdings ist zu beachten, dass sich § 24 Abs.5 JuSchG nur auf Telemedien ausléndischer
Anbieter bezieht. Es erscheint sinnvoll zu erwégen, diese Vorschrift auch auf inléndische in-
dizierte Telemedien zu erstrecken. Zwar fuhrt bei inlandischen Telemedien die Einleitung
eines Indizierungsverfahrens in einem grof3en Tell der Falle dazu, dass die Anbieter entspre-
chende Inhalte aus den Netzen nehmen bzw. so ausgestalten, dass die Jugendgefahrdung ent-

%0  Eine Besonderheit besteht, wenn Filme fiir die éffentliche Vorfilhrung eine K ennzeichnung erhalten haben,
die DVD mit demselben Inhalt dann aber indiziert wird. In diesem Fall kénnte das damit verbundene Ver-
bot der 6ffentlichen Werbung auch Auswirkungen auf die Werbung fir die 6éffentliche Filmvorfiihrung ha-
ben. Nach 8§ 15 Abs. 3 JuSchG unterliegen den Beschrénkungen des Abs. 1 auch — ohne dass es einer
Aufnahme in die Liste und einer Bekanntmachung bedarf — Trégermedien, die mit einem Tragermedium,
dessen Aufnahme in die Liste bekannt gemacht ist, ganz oder im Wesentlichen inhaltsgleich sind. Fiir den
Fall, dass auch Filme fir 6ffentliche Filmvorfihrungen hierunter fallen sollten, waren sie vom Verbot der
offentlichen Werbung mit umfasst. VVorgeschlagen wird diesbezliglich die Ermdglichung gegenstandsneut-
raler Werbung. Das BVerfG hélt es fur mit Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar, wenn fur jugendgefahrdende Kino-
filme neutral geworben werden darf, fUr indizierte Bildtréger aber nicht; BVerfG, NJW 1986, 1241 —
Werbung fir indizierte Filme. Allerdingsist zu bedenken, dass mit der Werbung fir den Kinofilm gleich-
zeitig — zumindest faktisch — eine Werbung fir die Auswertung der indizierten DVD einhergehen kann.

91  Vgl. zur Frage der Zensur SchulzZHeld, Der Index auf dem Index?, S. 71 ff.
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fallt.%2 Fir die Angebote, auf die dies nicht zutrifft, wirde aber die Aufnahme in das BR{M-
Modul den Schutz von Minderjahrigen verbessern.

Jedoch ist bel einem solchen Vorgehen einzubeziehen, inwieweit ein AV-System (s. u. S.
136) vorgeschaltet ist: Ist ein ausreichendes AV-System vorgeschaltet, erscheint es unverhalt-
nismaldig, dass das entsprechende Angebot — auch durch Erwachsene — nicht tber eine Such-
maschine erreicht werden kann.

Die BPiM koénnte aber im Fall eines ausreichenden AV S nicht auf die Indizierung verzich-
ten, da— abgesehen von pornografischen und offensichtlich schwer jugendgeféhrdenden Te-
lemedien — die Indizierung die Voraussetzung fur die Pflicht zur Vorschaltung einesAVSist
(84 Abs. 2S. 1 Nr. 2IMStV).

Eine L6sung konnte es sein, Telemedien aus dem BPjM-Modul herauszunehmen, wenn ein
ausreichendes AV S besteht. Wird § 24 Abs. 5 JuSchG auf inlandische Angebote erweitert,
konnte eine entsprechende Einschrankung vorgesehen werden.

Eine solche Erweiterung des § 24 Abs. 5 JuSchG hétte den Vorteil, dass auch fur inlandi-
sche Anbieter pornografischer Telemedien eine zusétzliche Motivation entstiinde, ein ausrei-
chendes AV S zu verwenden, da ansonsten eine Indizierung ihres Angebots dazu fihren
wirde, dass die grofien Suchmaschinen es nicht mehr anzeigen.

4234 Evaluation der Sperrwirkung

Die durch die Kennzeichnung eintretende Sperrwirkung — gekennzeichnete Produkte konnen
von der BR{M nicht mehr indiziert werden, 8 18 Abs. 8 JuSchG — schafft fir die Anbieter ein
hohes Mal? an Rechtssicherheit. Zwar sind strafrechtliche Verfahren trotz einer Kennzeich-
nung noch moglich, in der Praxisist dies aber bisher nicht vorgekommen. Mit der Indizie-
rungssperre existiert zudem eine Stellschraube, die einen hohen Anreiz fir eine Vorlage bel
der Selbstkontrolle ausmacht. Da aber die Prifung der Indizierungskriterien dadurch in die
Gremienprifung bel den Selbstkontrollen vorverlagert wird, ist die Kohérenz in Bezug auf die
Interpretation und Auslegung der Indizierungskriterien in 8 15 JuSchG wichtig. Hier sollten
insofern die Kooperation zwischen Priifstelle und Selbstkontrollen systematisch verstetigt
oder ggf. gar nachtrégliche Stichproben durch die BPjM vorgesehen werden (vgl. ausfihrlich
dazu oben S. 45).

4.2.3.5 Gerichtlich tUberpriufbarer Beurteilungsspielraum der BPjM

Es wurde oben bereits dargestelIt, dass Jugendschutz unbestimmter Rechtsbegriffe bedarf und
insofern auf eine sachgerechte Ausgestaltung von Organisation und Verfahren angewiesen ist
(vgl. oben S. 26). Zu dieser Ausgestaltung gehdrt auch, dass bel verbleibenden Unsicherheiten
etwa Uber Wirkungen medialer Inhalte moglichst die Einrichtung entscheiden sollte, die dazu
nach ihrer Organisation und ihrem Verfahren am besten geeignet ist. Dies kann in eéinem ge-

92 vgl. KIM, 2. Bericht, S. 41 f.
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wissen Spannungsverhaltnis zu der Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG stehen. Im
Verhdltnis zwischen Verwaltungsgerichten und der Exekutive —in diesem Fall der BRiM —ist
sicherzustellen, dass sowohl der Rechtsschutzgarantie als auch einem effektiven Jugendschutz
Genlige getan wird.

Wahrend friher Sachverstandigengremien sehr weit gehend ein von Gerichten nur be-
grenzt Uberprufbarer Beurteilungsspielraum eingeréumt wurde, haben Bundesverfassungsge-
richt und Bundesverwaltungsgericht diesin den letzten Jahren mit dem Ziel eines effektiveren
Rechtsschutzes eher zurtickgeschraubt.93 So steht der Bundesprifstelle nach der neueren
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts im Hinblick auf die Annahme einer Jugend-
geféhrdung kein Beurteilungsspielraum zu.94 Das Fehlen des Beurteilungsspielraums fihrt
aber laut Bundesverwaltungsgericht und der wohl herrschenden Literatur nicht dazu, dass den
Wurdigungen der Bundesprufstelle aus verwaltungsprozessualer Sicht nur derselbe Gehalt
beizumessen ware wie dem Vorbringen eines Beteiligten tblicherweise. Vielmehr soll wegen
der sachverstandigen und perspektivenpluralen Zusammensetzung der Gremien die Bewer-
tung der BP|M als sachversténdige Aussage begriffen werden, so dass der gleiche Aufwand
erforderlich ist, diese zu entkraften.9>

Im Rahmen dieser Untersuchung kann diese Frage verfassungsdogmatisch nicht abschlie-
(3end beurteilt werden. Allerdings wird man davon ausgehen kénnen, dass ein gerichtlich nur
begrenzt Uberprifbarer Beurteilungsspielraum besteht, sofern die Formulierungen der Norm
erkennen lassen, dass der Gesetzgeber nicht nur eine, sondern mehrere Ergebnisse der Ver-
waltungsentscheidung fur rechtmal3ig halt und — dies st das staatstheoretische Argument —
Organisation und Verfahrensausgestaltung daftr sprechen, dass gerade die eingesetzte Instanz
darUber abschlief3end entscheiden sollte und nicht das Verwaltungsgericht.% Ersteresliegt in
Féallen der Jugendgefahrdung angesichts der — wie oben gezeigt notwendigen — Weite der
Begriffe nahe, das Zweite ist geradezu prototypisch gegeben angesichts der fir den Jugend-
schutz erforderlichen und bei der Bundespriifstelle in den Gremien gegebenen Sachkunde
gepaart mit der diskursiven Auseinandersetzung mit einem Medium aus unterschiedlichen
Perspektiven.¥7

4.2.3.6 Evaluation der Listenteilung

Gelegentlich wird die Frage gestellt, ob die Trennung in die unterschiedlichen Listenteile
sinnvoll und praktikabel ist. Gegen sie wird eingewandt, dass die Systematik fur Dritte kaum
durchschaubar scheint — nicht zuletzt aufgrund der umstandlichen und kaum alltagstauglichen

93 Vgl. zu dieser Tendenz Kriiger, in Sachs, GG, Art. 19 Rn. 125,

9% vgl. BVerwGE 91, 211 (215 f.). Anders zuvor noch BVerwGE 39, 197 (204). Vgl. auch Vlachopoulus,
Kunstfreiheit und Jugendschutz , S. 258 ff.

9%  vgl. BVerwGE 91, 211 (215f.).

9%  Allgemein zu diesen Voraussetzungen zur Eréffnung von Beurteilungsspielrdumen und ihrer Leistung zur
sachangemessenen Aufgabenerfillung Hoffmann-Riem, Eigenstandigkeit der VVerwaltung, Rn. 39, 90.

97 schulze-Fidlitz, in: Dreier, GG, Art. 19 Abs. 4 Rn. 125.

56



gesetzlichen Formulierung. Auf der anderen Seite stellt sich die Frage, ob Kenntnisse der Lis-
tentypen bei anderen mit dem Jugendschutz befassten Akteuren oder in der breiten Offent-
lichkeit Uberhaupt fur die Funktionsfahigkeit des Jugendschutzes erforderlich sind. Jedenfalls
wurden in den Expertengesprachen keine Forderungen laut, die Trennung abzuschaffen.

Auch wenn die Listenaufteilung erhalten bleibt, wére eine Option, sie klarer zu bezeich-
nen, so dass die Folgen fur die Betroffenen klarer werden, was die Einordnung ihrer Angebote
in unterschiedliche Listenteile angeht.

4.2.4 Aktuelle Herausforderungen

Im Folgenden sollen einige aktuelle Spezial probleme dargestellt werden, mit denen das In-
strument der Indizierung zu kdmpfen hat:

Vor alemin der Rap- und in der Hip-Hop-Szene kursieren neben den durch grof3e und
kleine Labels verbreiteten, éffentlich zugéanglichen Tontragern regionale Produkte von K Uinst-
lern ohne Plattenvertrag. Ein auf einzelne Regionen, Stadtteile oder gar Schulen bezogener
Vertrieb von Tragermedien durch lokale Musikgruppen kann durch eine Indizierung kaum
unterbunden werden, da es hier selten zu einer Anregung kommen wird oder die Priifstelle
mangels eines verdffentlichten, in gangige V ertriebsstrukturen eingebundenen Trégers keinen
entsprechend zu bezeichnenden Gegenstand hat.

Ein auch aus dem Strafrecht bekanntes Phanomen — etwa in Bereichen der rechtsradikalen
Szene —ist es, mit Symbolen und objektiv unverfanglichen Begriffen zu operieren, die die
Szene aber kennt und entsprechend entschl Uisselt.

Im Bereich der Musik indiziert die BPjM seit langem auch englischsprachige Musikstiicke,
etwa aus dem Bereich Rap oder Metal. Auch hier spielen zum einen der Slang oder bestimmte
verschllsselte Speziabegriffe eine Rolle, die die Prifer verstehen miissen, um das Medium
angemessen beurteilen zu kénnen.

Im Bereich der Filmeindiziert die BPjM bereits seit langerem auslandische Titel und ver-
mehrt auch Angebote von fremdsprachigen nicht fir den deutschen Markt hergestellten Fil-
men, bei spiel sweise ausléndische pornografische Filme.

Ein Standardproblem des Umgangs mit nutzergenerierten Inhalten (beispielsweise in Fo-
ren, Web-Blogs, Angebotsplattformen wie Y ouTube oder Ahnlichem) ist, dass fur die richtige
Beurteilung klar sein muss, was genau das Angebot und wer entsprechend als Anbieter ver-
antwortlich ist (vgl. dazu unten S. 120).98

Insgesamt verschérft sich in diesem Bereich das ohnehin bei Telemedien vorhandene Prob-
lem, dass sich die Inhalte rasch wandeln, viele Clips nur wenige Sekunden lang sind und im-
mer wieder neue Ausschnitte auf die Plattform gestellt werden, Dateitypen und Dateinamen
variieren und so weiter. Dies macht die Indizierung einzelner Videoel emente schwierig.

98 Vgl. zu diesem Grundproblem Lorenz, Die Anbieterkennzeichnung im Internet, S. 201 ff.
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Die Evaluation zeigt keine systematischen Defzite bei der derzeitigen Indizierungspraxis
durch die Prifstelle in diesen Bereichen, doch zeigen die angesprochenen Beispielbereiche,
dass das Instrument der Indizierung und die dieser zugrunde liegenden Bewertungen fortwah-
rend an aktuelle Entwicklungen angepasst werden miissen.

4.3 Altersfreigaben

Evaluationsfragen:

e |st das Konzept der Freigaben einschlieRlich der Indizierungssperre sachgerecht?

o Erflllt das Freigabeverfahren insbesondere bei Computer- und Videospielen den gesetzlichen
Zweck?

e Sind die Altersgrenzen sachgerecht oder gibt es vorzugswirdige Alternativen?

e Erfiillt die Kennzeichnung in der Praxis ihre Funktion? Sind die Kennzeichen bekannt, akzeptiert
und handlungsleitend?

e |st die Anbieterkennzeichnung sachgerecht und erfillt sie in der Praxis ihre Funktion?

Methode/Quellen:

Auswertung von Literatur und Rechtsprechung; Organisations- und Prozessanalyse; FSK Prifsta-
tistiken, USK Jahresstatistiken, Jahresberichte ASK; Jahresberichte USK und Standiger Vertreter
FSK; Stellungnahme FSK, AJS NRW, AKJS Bbg., FSK, G.A.M.E; Expertengesprache (vor allem
ASK, BPjM, FSK, USK, BIU, BVV, OL|B); Akteursworkshop.

4.3.1 Allgemeines

4311 Konzeption

Das Konzept der Altersfreigaben basiert darauf, dass das Gesetz fir bestimmte Zugangswei -
sen grundsétzliche Verbote des Zugangs von Minderjéhrigen bzw. der Zuganglichmachung
fur Minderjahrige statuiert. Nur bel einer entsprechenden Kennzeichnung und damit einher-
gehender Freigabe darf das entsprechende Medium fur bestimmte Altersgruppen zuganglich
gemacht werden.

Fur den Bereich offentlicher Filmveranstaltungen ist der Grundsatz im 8 11 Abs. 1 JuSchG
normiert:

§ 11 Abs. 1 JuschG

Die Anwesenheit bei 6ffentlichen Filmveranstaltungen darf Kindern und Jugendlichen
nur gestattet werden, wenn die Filme von der obersten Landesbehdrde oder einer Orga-
nisation der freiwilligen Selbstkontrolle im Rahmen des Verfahrens nach 8 14 Abs. 6
zur Vorfuhrung vor ihnen freigegeben worden sind oder wenn es sich um Informations-,
Instruktions- und Lehrfilme handelt, die vom Anbieter mit "Infoprogramm” oder "L ehr-
programm’ gekennzeichnet sind.

Dementsprechend darf Minderjahrigen bei 6ffentlichen Filmveranstaltungen nur bei entspre-
chender Freigabe gemal3 § 14 Abs. 2 JuSchG die Anwesenheit gestattet werden. Der Begriff
der , 6ffentlichen Filmveranstaltung” ist weit zu verstehen, es kommt weder auf die Art der
Aufzeichnung noch der Wiedergabe an (8 14 Abs. 4 S. 1 JuSchG), ebenso wenig ist der Beg-
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riff auf bestimmte V orflhrstétten beschrankt.®® Es wird davon ausgegangen, dass das JuSchG
jedenfalls dann nicht zur Anwendung kommt, soweit die Sendungen in Privathaushalten wie-
dergegeben werden.100 Nicht eindeutig ist, ob auch das Fernsehen an 6ffentlichen Orten der
Vorschrift unterfallt. Die Rechtslage beim Public Viewing ist inoweit unklar.

Von der rechtlichen Konzeption her betrachtet ergibt sich daraus keine Pflicht, Filme durch
eine Organisation der Selbstkontrolle bzw. die Obersten Landesbehérden prifen und kenn-
zeichnen zu lassen; 8§ 11 JuSchG verbietet nicht die Vorfiihrung ungekennzeichneter Filme,
wenn ausschliefdlich Erwachsenen der Zugang zu der Vorfuhrung gestattet wird. Die Mitglie-
der der in der ,, Spitzenorganisation der deutschen Filmwirtschaft* (SPIO) zusammenge-
schlossenen Verbande statuieren aber die Selbstverpflichtung, dass Filmhersteller und
Filmverleiher nur solche Filme zwecks 6ffentlicher Vorfiihrung weitergeben, die nach der
vorliegenden FSK-Entscheidung offentlich vorgeftihrt werden konnen, und dass Filmtheater-
besitzer nur solche Filme 6ffentlich vorfuhren, die eine glltige FSK-Freigabe haben (vgl. 81
Abs. 2 der FSK-Grundsétze).101

Filme ohne FSK-K ennzeichnung werden daher nur in Kinos gezeigt, die nicht einem der
SPIO angeschlossenen Verband angehoren, etwa speziellen Pornokinos. Fir diese Vorfih-
rungen gilt insofern die Vorgabe, nur Erwachsenen Zutritt zu gestatten.

Nach den Zahlen der Filmférderungsanstalt192 machten herkdmmliche Kinos 2006 einen
Anteil von 61 % aus und Multiplexe 26,9 %. Der Anteil so genannter Sonderformen betrug
12,1 %. In dieser Kategorie erfasst die Filmforderungsanstalt Autokinos, Filmfeste, IMAX103,
Open-Air-Veranstaltungen (Freilichtbihnen), kommunal e/kulturelle Kinos, Pornokinos, Sai-
sonkinos, Truppenkinos (Kaserne), Filmveranstaltungen in Universitéten/Schulen/Kliniken,
Vereine und Wanderkinos.

Dass auch jugendgeféhrdende Filme eine Kennzeichnung (,, Keine Jugendfreigabe”) erhal-
ten kdnnen (nicht aber schwer jugendgefahrdende), hat seinen Grund in der gesetzlichen Fik-
tion, dass Kinos grundsétzlich Orte fir Erwachsene sind, zu denen Minderjéhrige nur Zugang
erhalten durfen, wenn der jeweilige Film fir sie freigegeben wurde (8 11 Abs. 1. ,,Die Anwe-
senheit bei 6ffentlichen Filmveranstaltungen darf Kindern und Jugendlichen nur gestattet
werden, wenn die Filme von der obersten L andesbehdrde oder einer Organisation der freiwil-
ligen Selbstkontrolle im Rahmen des Verfahrens nach § 14 Abs. 6 zur Vorfuhrung vor ihnen
freigegeben worden sind ...").

99 vgl. zur Auslegung des Begriffs Nikles/Roll/Spiirck/Umbach, Jugendschutzrecht, § 11 JuSchG Rn. 4.
100 scholZ/Liesching, Jugendschutz, § 11 JuSchG Rn. 9 m. w. N.
101 Abrufbar unter http://www.spio.de/media_content/422.pdf, Stand 12.10.2007.

102 Aprufbar unter http://www.filmfoerderungsanstalt.de/downl oads/publikationen/Kino-
Sonderformen%20_2002-2006.pdf, Stand 12.10.2007.

103 Nur solche, die Filme liber 58 Minuten Spieldauer zeigen.
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Die Grundsystematik eines Verbots des Zuganglichmachens fur Minderjéhrige fur unge-
kennzei chnete Medien ergibt sich gemal? 8 12 Abs. 1 JuSchG auch fir das 6ffentliche Zu-
ganglichmachen von Bildtragern mit Filmen oder Spielen fir Minderjahrige.

8§12 Abs. 1 JuschG

Bespielte Videokassetten und andere zur Weitergabe geeignete, fir die Wiedergabe auf
oder das Spiel an Bildschirmgerdten mit Filmen oder Spielen programmierte Datentré-
ger (Bildtréager) dirfen einem Kind oder einer jugendlichen Person in der Offentlichkeit
nur zuganglich gemacht werden, wenn die Programme von der obersten Landesbehérde
oder einer Organisation der freiwilligen Selbstkontrolle im Rahmen des Verfahrens
nach 8 14 Abs. 6 fir ihre Altersstufe freigegeben und gekennzeichnet worden sind [ ...].

8 12 Abs. 1 definiert den Begriff der , Bildtréager” as ,, bespielte Videokassetten und andere
zur Weitergabe geeignete, fur die Wiedergabe auf oder das Spiel an Bildschirmgeraten mit
Filmen oder Spielen programmierte Datentrager” (s. dazu auch oben S. 34).

Nach welchem Mal3stab die Kennzeichnung, auf die in den oben genannten Vorschriften
Bezug genommen wird, vorzunehmen ist, beschreiben im Grundsatz § 14 Abs. 1 und 2
JuSchG:

§ 14 JuSchG

(1) Filme sowie Film- und Spielprogramme, die geeignet sind, die Entwicklung von
Kindern und Jugendlichen oder ihre Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und ge-
meinschaftsfahigen Personlichkeit zu beeintrachtigen, dirfen nicht fir ihre Altersstufe
freigegeben werden.

(2) Die oberste Landesbehorde oder eine Organisation der freiwilligen Selbstkontrolle
im Rahmen des Verfahrens nach Absatz 6 kennzeichnet die Filme und die Film- und
Spielprogramme mit

"Freigegeben ohne Altersbeschrankung”,

"Freigegeben ab sechs Jahren”,

"Freigegeben ab zwdlf Jahren",

"Freigegeben ab sechzehn Jahren",

"Keine Jugendfreigabe”.

bk~ NP

Das JuSchG ist offen fur unterschiedliche organisatorische und verfahrensméldige Umsetzun-
gen der Altersfreigabe:
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8§ 14 Abs. 6 JuSchG

Die obersten Landesbehdrden kénnen ein gemeinsames V erfahren fur die Freigabe und
K ennzeichnung der Filme sowie Film- und Spielprogramme auf der Grundlage der Er-
gebnisse der Priifung durch von Verbéanden der Wirtschaft getragene oder unterstiitzte
Organisationen freiwilliger Selbstkontrolle vereinbaren. Im Rahmen dieser Vereinba-
rung kann bestimmt werden, dass die Freigaben und Kennzeichnungen durch eine Or-
ganisation der freiwilligen Selbstkontrolle Freigaben und Kennzeichnungen der
obersten Landesbehtrden aller Lander sind, soweit nicht eine oberste L andesbehdrde
fr ihren Bereich eine abwei chende Entscheidung trifft.

Gesetzlich sind damit drei unterschiedliche Mdglichkeiten eroffnet:

Die Obersten Landesbehtrden entscheiden selbst Gber die Freigabe und Kennzeichen
der Tragermedien (rein staatliches Verfahren).

Eine Organisation der freiwilligen Selbstkontrolle, die von der Wirtschaft getragen
oder unterstiitzt wird, entscheidet Uber die Freigabe; die Obersten Landesbehdrden
kennzeichnen das Tragermedium dann auf der Grundlage dieser Entscheidung

Eine Organisation der freiwilligen Selbstkontrolle Gbernimmt Freigabe und Kenn-
zeichnung selbst; die Kennzeichnungen gelten al's solche der Obersten Landesbehor-
den (staatsferne Ausgestaltung).

Das derzeitige Verfahren mit der Einbeziehung der FSK fir Film und der USK fir Unterhal -
tungssoftware, insbesondere Video- und Computerspiele, folgt der zweiten Variante, wobel
das Verfahren bereits dadurch staatlich beeinflusst ist, dass der Standige Vertreter der Obers-
ten Landesjugendbehérden an den Prifungen der Gremien teilnimmt. Das JuSchG hat der seit
langem etablierten FSK-Praxis eine gesetzliche Grundlage gegeben, so dass diese im Folgen-
den etwas ausfUhrlicher dargestellt werden soll. Festzuhalten bleibt, dass das JuSchG bereits
jetzt Alternativen ermdglicht, die das System entweder stérker in staatlicher Verantwortung
verankern oder aber, andersherum, es weiter gehend auf die Selbstkontrolle der Wirtschaft
verlagern, dhnlich —wenn auch in der Konstruktion anders — der Konzeption im JIMStV (vgl.
S. 226).

4.3.1.2 Freiwillige Selbstkontrolle der Filmwirtschaft (FSK)

Die Neuregelung des 8 14 Abs. 6 JuSchG gibt der langjahrigen mit dem Verband SPIO gelib-
ten Praxis und den durch Verwaltungsvereinbarung der Lander festgelegten Verfahren der
FSK -Freigabe eine gesetzliche Grundlage.104 Die Vorschrift ist so formuliert, dass entspre-
chende V ereinbarungen auch mit weiteren Selbstkontrolleinrichtungen geschlossen werden
koénnen —wie esim Bereich der Computer- und Videospiele mit der USK geschehen ist. Ge-
mal3 Artikel 1 der Vereinbarung Uber die Freigabe und Kennzeichnung von Filmen und mit

104 vgl. die Begriindung zum JuSchG, BT-Drs. 14/9013, S. 23.
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Filmen programmierten Bildtréagern bedienen sich die OLJBs der FSK bei der Priftétigkeit als
gutachterlicher Stelle.

Die FSK kann bei der Prifung von Filmen auf eine lange Erfahrung zuriickblicken, bereits
seit 1949 werden dort Prifungen durchgefiihrt. 1985 wurde von den Léndern die Stelle des
»Standigen Vertreters der Obersten Landesjugendbehérden bei der FSK* eingerichtet. Seit-
dem hat dieser den Vorsitz bei den Jugendprifungen der FSK und fertigt im Anschlussim
verwaltungsrechtlichen Verfahren die Freigabeentscheidungen aus. Gemal3 Art. 1 der Lander-
vereinbarung gelten diese Freigaben a's von alen Landern ibernommene Entscheidung.

Anzahl der Prifungen insgesamt nach Altersfreigaben 2001-2005

Jahr O. A. Ab 6 Ab 12 Ab 16 KJ
2001 905 465 980 481 73
2002 1.117 486 945 486 92
2003 1.163 594 1.359 598 115
2004 1.584 690 1.626 653 125
2005 1.388 493 1.110 682 129

Quelle: Berichte des Standigen Vertreters der OLJB bel der FSK, 2002-2006.

Erfolgte Kennzeichnungen im Jahr 2006

Kennzeichnungen O. A. Ab 6 Ab 12 Ab 16 KJ
Kino-Anteil 30,1 % 15,1 % 39,1 % 11,3 % 4,5 %
Videofilm-Anteil 13,9 % 11,9 % 29,1 % 34,9 % 10,2 %

Quelle: ,,Statistisches Jahrbuch 2007 SPI1O

Priafungen im Hauptausschuss 2003-2006

Jahr Stattgegeben Zuriuckgewiesen Gesamt
2003 25 16 41
2004 15 18 33
2005 16 23 39
2006 23 21 44

Quelle: Aufstellungen Appellation 1992-2006, Hauptausschuss 1995-2006 Regina Horn (9.01.2007)
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Appellationen 2003-2006

Jahr Land Filmwirtschaft Gesamt Stattgegeben

2003 2 4 6 2 (beide Filmwirt-
schaft)

2004 0 2 2 Nein

2005 0 5 5 3 (alle Filmwirt-
schaft)

2006 2 3 5 3 (1 Land, 2 Film-
wirtschaft)

Quelle: Aufstellungen Appellation 1992-2006, Hauptausschuss 1995-2006, Regina Horn (9.01.2007)

Betrachtet man Entscheidungsstatistiken, die wissenschaftliche Literatur und die Ergebnisse
der Expertengespréche, so kann man zusammenfassend konstatieren, dass das System der
Filmfreigaben durch die FSK reibungslos funktioniert (vgl. aber zu der Zweifelsfallsregelung
gemal § 14 Abs.4 JuSchG oben S. 45). Die aus einer regulierungssystematischen Sicht ei-
genwillige Konstruktion des ,, Standigen Vertreters® scheint sich in der Praxis jedenfalls mit
Blick auf die bislang handelnden Personen als effektiv und auch effizient zu erwiesen. Von
den Beteiligten wird die Stellung des Standigen Vertreters als stark beschrieben. Es erfolgt
eine Abstimmung mit den OLJBs auf kurzen Dienstwegen. Die Anbieter erhalten tiber die
Ubernahme der Kennzeichnung durch alle Lander rasch Entscheidungssicherheit.

Entscheidungsverfahren FSK-Kennzeichnung (vereinfacht)105

‘ereinfachtes
oo Werfahren =
(1 Priffer)

4

Priifantrag > FSK o| Arbai chuss
Filmwirtschaft v " (7 Mitglieder

Ewvtl. Berufung
zum
Hauptausschuss/
Appelation

Kennzeichnug
Filmwirtschaft

Verklainerter
— Ausschuss —!
{3 Mitglieder)

Dennoch sind Entwicklungen wahrnehmbar, die die Effizienz des FSK-V erfahrens —wenn
derzeit noch nicht virulent, aber absehbar — negativ beeinflussen kdnnen. Dazu zéhlen die
steigende Zahl von jugendschutzrechtlich offensichtlich irrelevanten Inhalten (s. dazu S. 80
ff.) sowie die zunehmenden Prifzahlen von Tragermedien, die in gleicher Form bereitsim TV
gezeigt worden sind — und dort ggf. bereits der FSF vorlagen (s. dazu in diesem Kapitel S.
84).

105 GroRrdarstellung im Anhang.
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4.3.1.3 Unterhaltungssoftware Selbstkontrolle (USK)

Die Konstruktion der Freigabe und Kennzeichnung erfolgt im Bereich der Unterhaltungssoft-
ware (insh. Computer- und Videospiele) durch die USK strukturell vergleichbar der Verfah-
ren bei der FSK.

Durch die 2003 in Kraft getretene Reform des Jugendmedienschutzes ist der Anwendungs-
bereich des Jugendschutzgesetzes im Hinblick auf ,, Spielprogramme* erweitert worden.
Erstmalig wurden nun auch Video- und Computerspiele von dem Gesetz umfasst. Die Unter-
haltungssoftware Selbstkontrolle (USK) ist zwar bereits seit April 1994 tétig und hat bis Ende
2001 insgesamt 6.610 Spiel programme gepruft und mit Altersempfehlungen versehen. Diese
»fruheren* Kennzeichnungen waren jedoch vor In-Kraft-Treten des neuen Jugendschutzgeset-
zes unverbindliche Alterseinstufungen, es handelte sich insofern um blof3e Empfehlungen und
Orientierungshilfen seitens der USK. Seit der Reform sind die Kennzeichnungen verbindliche
Entscheidungen der Lander, die Hersteller, Publisher und Handler verpflichten.106

Gesamtzahl der Prufentscheidungen 2003-2006

Jahr 2003 2004 2005 2006

Gesamtzahl 2.286 2.153 2.686 2.608

Quelle: Jahresberichte des Standigen Vertreters der OLJB bei der USK 2003-2006

Alterskennzeichnungen 2003-2006

Jahr | 0. A. Ab 6 Ab 12 Ab 16 KJ K. K.

2003 |853 (48,1 %) |266 (15,0 %) |340 (19,2 %) |252 (14,2 %) |51 (2,9 %) 13 (0,6 %)
2004 |880 (40,9 %) |292 (13,6 %) | 466 (21,7 %) |412 (19,0 %) |83 (3,9 %) 19 (0,9 %)
2005 |1.187 (44,7%) |382 (14,3%) |476 (13,6 %) |466 (21,7 %) | 110 (4,1%) |40 (1,5 %)
2006 | 1.188 (45,7 %) |330 (12,7 %) | 524 (20,1 %) | 407 (15,6 %) | 104 (4,0 %) |46 (1,8 %)

Quelle: Jahresberichte des Standigen Vertreters der OLJB bei der USK 2003-2006

Der Bereich der Computer- und Videospiele ist ein Schwerpunktbereich dieser Evaluation. Zu
den Einzelheiten zu diesem Bereich vgl. insofern die Teilevaluation Video- und Computer-
spieleim Anhang.

4314

Freiwillige Automaten-Selbst-Kontrolle (ASK)

8§ 13 Abs. 1 JuSchG sieht eine spezielle Regelung fir das Spielen an elektronischen Bild-
schirmspiel gerdten ohne Gewinnmoglichkeit vor.

106 vgl. Hans-Bredow-Institut, Das deutsche Jugendschutzsystem im Bereich der Video- und Computerspiele,
S. 93.
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§ 13 Bildschirmspielgeréte

(1) Das Spielen an elektronischen Bildschirmspiel geréten ohne Gewinnméglichkeit, die
offentlich aufgestellt sind, darf Kindern und Jugendlichen ohne Begleitung einer perso-
nensorgeberechtigten oder erziehungsbeauftragten Person nur gestattet werden, wenn
die Programme von der obersten Landesbehtrde oder einer Organisation der freiwilli-
gen Selbstkontrolle im Rahmen des Verfahrens nach 8§ 14 Abs. 6 fur ihre Altersstufe
freigegeben und gekennzeichnet worden sind oder wenn es sich um Informations-, In-
struktions- oder Lehrprogramme handelt, die vom Anbieter mit "Infoprogramm” oder
"Lehrprogramm” gekennzeichnet sind.

(2) Elektronische Bildschirmspielgerdte dirfen

1. auf Kindern oder Jugendlichen zuganglichen 6ffentlichen Verkehrsflachen,

2. aulRerhalb von gewerblich oder in sonstiger Weise beruflich oder geschéftlich genutz-
ten R&umen oder

3. in deren unbeaufsichtigten Zugangen, Vorrdumen oder Fluren

nur aufgestellt werden, wenn ihre Programme fUr Kinder ab sechs Jahren freigegeben
und gekennzeichnet oder nach 8 14 Abs. 7 mit "Infoprogramm” oder "L ehrprogramm”
gekennzeichnet sind.

(3) Auf das Anbringen der Kennzeichnungen auf Bildschirmspielgerdten findet § 12
Abs. 2 Satz 1 und 2 entsprechende Anwendung.

Auch fir diesen Bereich ist die Etablierung einer von der Wirtschaft getragenen oder von ihr

unterstiitzten Selbstkontrolleinrichtung moglich; bereits vor der Novellierung hatte sich hier

die Automaten-Selbst-Kontrolle (ASK) etabliert.

Aufgestellte Bildschirmspielgerate

2001

2002

2003

2004

2005

2006

Stickzahlen

Bild-

schirmspielgerate

20.000

18.000

16.000

14.000

13.000

13.300

Quelle: ifo 2007, S. 9
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Prufungsergebnisse ab 1. April 2003

0. A. Ab 6 Ab 12 Ab 16 KJ
87 31 8 23 1
Quelle: ASK Priufungsergebnisse ab 1. April 2003 — Stand 27.09.2007 (mit Angabe der Titel)

(http://www.automaten-selbstkontrolle.de, abgerufen am 10.10.2007)

Die Frage der Kennzeichnung von Bildschirmspielgeréten ist kein Schwerpunktbereich; hier
haben sich in der verbreiterten und vertieften Evaluation zum Thema ,, Computer- und Video-
spiele’ auch keine Defizite ergeben, die al's besonders problematisch betrachtet werden miis-
sen, so dass hier auf den vorgezogenen Ergebnisbericht verwiesen wird.107

Esist jedoch eine neue Tendenz der Bildschirmspielgeréte mit Internetzugang, z. B. zum
Abgleich von Highscores, zu beobachten. Derzeit produzieren zwei Firmen solche Automa-
ten, die laut Experteneinschéatzung beide den Jugendschutz wahren. Im Rahmen des Experten-
interviews wurde verdeutlicht, dass die ASK bereits bel der Einstufung derartiger
Bildschirmspielgeréte auch die mdglichen zusétzlichen Gefahrdungslagen berticksichtigt, die
sich aus dem Internetzugang ergeben konnen. Letztendlich sind Bildschirmspiel geréte mit
Internetzugang ein weiteres Zeichen der Konvergenz (zur Konvergenz vgl. unten S. 219 ff.).

43.15 Problematik der ,Zensur” beim System der Altersfreigabe und Kennzeichnung

Bel den Inhalten, die Gegenstand der Kontrolle durch die Instanzen des Jugendmedienschut-
zes sind, handelt es sich regelmaliig um Kommunikate, die den Schutz von Art. 5 Abs. 1 GG
genief3en: In Einzelfédlen kann Kunst vorliegen, auch bei Computer- oder Videospielen.108
Zudem sind mit den Zugangs- und V ertriebsbeschrankungen auch Interessen erwachsener
Rezipienten betroffen, die ebenfalls Uber Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG geschiitzt sind. Zwar ist der
Jugendmedienschutz ein Interesse von Verfassungsrang, das durch Art. 2 Abs. 1in Verbin-
dung mit Art. 1 Abs. 1 GG geschitzt und im Hinblick auf die Rechte der Eltern bei der Erzie-
hung von Art. 6 Abs. 1 GG flankiert wird (s. 0. S. 14).109 In Art. 5 Abs. 2 GG ist
Jugendschutz ausdrticklich als Schranke der Freiheiten aus Art. 5 Abs. 1 GG genannt. Aller-
dingsist in jedem Fall das Zensurverbot nach Art. 5 Abs. 1 S. 3 GG zu beachten.

Bereits oben (s. S. 38) wurde dargestellt, dass der traditionelle Zensurbegriff drei Kriterien
kennt, von denen eins — die (planmal3ige) Kontrolle vor der Verdffentlichung im Falle der
Vorlage zur Prifung bei der FSK und der USK — erfillt ist. Insofern kommt es fir die Frage,

107 vgl. Hans-Bredow-Institut, Das deutsche Jugendschutzsystem im Bereich der Video- und Computerspiele,
S. 78 ff., 130 ff.

108 vgl. Hans-Bredow-Institut, Bericht zum Jugendschutz im Bereich der Computer- und Videospiele, S. 78,
m. w. N.

109 BVerfGE 30, 336 (347 f.) — Sonnenfreunde / jugendgef hrdende Schriften; E 77, 346 (356) — Presse-
Grossist / jugendgefahrdende Schriften; E 83, 130 (139 ff.) — Josefine Mutzenbacher; vgl. dazu Schul ze-
Fidlitz, in: Dreier, GG, Art. 5 Abs. 1, 2, Rn. 147; Bethge, in: Sachs, GG, Art. 5 Rn. 160.
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ob Zensur vorliegt — und wie das V erfahren ausgestaltet werden muss, dies zu vermeiden —
auf die beiden weiteren Kriterien an.

Ob eine dem Staat zurechenbare Handlung vorliegt, wenn es sich bei der Prifungstétigkeit
selbst um eine Tatigkeit privatrechtlich ausgestalteter Trager handelt (FSK als Tochter-GmbH
desSPIO e. V.; USK derzeit als Organisation unter dem Trager desFJSe. V.) und die Vorla-
ge freiwillig erfolgt, wird in der rechtswissenschaftlichen Literatur durchaus unterschiedlich
beurteilt.110 Eine gerichtliche Klarung dieser Frage fand bislang wohl auch deshalb nicht statt,
well die Filmwirtschaft ein Interesse an der Aufrechterhaltung des FSK-V erfahrens hat, das
sich ausihrer Sicht im Grundsatz bewahrt.111 Die Frage, inwieweit hybride Organisationen
und Verfahren, bei denen staatliche und nicht-staatliche Organisationen zusammenwirken,
grundrechtlich gebunden sind und dementsprechend auch die Schranke des Zensurverbotes
einschldgig ist, ist von sehr grundsétzlicher Natur und kann im Rahmen dieser Untersuchung
nur aufgeworfen, nicht aber abschlieffend beantwortet werden.

Angesichts der starken Stellung des Standigen Vertreters sowohl in der Konstruktion und
besondersin der Praxis erscheint es sinnvoll, mit der Unterstellung zu operieren, dass es sich
um ein dem Staat zurechenbares Freigabe- und Kennzeichnungsverfahren handelt, auch wenn
die Vorbereitung der Prifungen und die gutachterliche Tatigkeit von der Wirtschaft getragen
wird. Dafur spricht ferner auch, dass die Prifer teilweise von staatlichen Stellen entsandt
werden. Insofern hangt alles davon ab, dass die Wirkung sich nicht als Zensur darstellt. Damit
verbunden ist die Frage, inwieweit das Verfahren faktisch verpflichtend ist. Das Bundesver-
fassungsgericht hat es jedenfalls fur verfassungsrechtlich kritikwirdig gehalten, wenn die
Vorlage rechtlich gesehen freiwillig erfolgt, eine Einziehung durch die Strafverfolgungsbe-
horden im Anschluss an die Prifung aber erfolgen kann, noch bevor das mediale Produkt auf
den Markt kommt.112 Solange das Verfahren so ausgestaltet ist, dass nach Durchlaufen jeden-
falls erwachsene Rezipienten Zugang zu den Inhalten erhalten kdnnen, liegt keine Zensur im
Sinnedes Art. 5Abs. 1 S. 3 GG vor.113

Aus dem Vorgesagten wird man auf der einen Seite schlief3en kdnnen, dass Verénderungen
des Systems, die dahin gehen, weitere Restriktionen auch fir den Zugang von Erwachsenen —
und sei es auch nur faktisch — zu schaffen, mit dem Risiko verbunden sind, das System ver-

110 vgl. Noltenius, Die freiwillige Selbstkontrolle der Filmwirtschaft, S. 107 ff.; Hartlieb, UFITA 1959-11, 32
(28); Bedenken bel Sarck, in: Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 5 Abs. 1, 2, Rn. 177; Degenhart, in: Dol-
zer, BK-GG, Art. 5 Abs. 1, 2, Rn. 914 ff. m.w.N.; allgemein zur Problematik mittelbarer Eingriffe, bei de-
nen sich der Staat Privater bedient: Hoffmann-Riem, Kommunikationsfreiheiten, Rn. 94; zu staatlichen
Schutzpflichten vor privaten zensurdhnlichen Mal3nahmen: ebd., Rn. 95.

111 Eine Entscheidung des OLG Frankfurt — allerdings auf der Grundlage alten Rechts — findet sich in NJW
1963, 112 f. Darin wird davon ausgegangen, dass es sich um eine freiwillige Vorlage und daher nicht um
einen Verstol3 gegen das Zensurverbot handelt.

112 vgl. BVerfGE 87, 209 (232 f.) —, Tanz der Teufel“.

113 vgl. Degenhart, in: Dolzer, BK-GG, Art. 5 Abs. 1, 2 Rn. 916; vgl. auch Jarass/Pieroth, GG, Art. 5 Rn. 64;
Weides, NJW 1987, 224 (226); Meirowitz, Gewaltdarstellungen auf Videokassetten, S. 232 f.; vgl. auch
BVerfGE 87, 209 (230) —,, Tanz der Teufel”.
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fassungswidrig werden zu lassen.114 Auf der anderen Seite ist eine starkere staatliche Veran-
kerung des Systems nicht ausgeschlossen, wenn man unterstellt, dass schon jetzt verfassungs-
rechtlich eine Zurechnung zum Staat erfolgt. Dies heil3t keineswegs, dass eine derartige

L 6sung verfassungsrechtlich vorzugswirdig wére, sie ware nur nicht verfassungswidrig.

4.3.2 Schwerpunktbereiche

4321 Freigabeverfahren Video- und Computerspiele

Auf den Bereich der Computer- und Videospiele wurde in einer vorgezogenen Sondereval ua-
tion eingegangen!1>, Im Folgenden sollen daher nur die Basisinformationen wiedergegeben
werden, die sich aus der Teilevaluation ergeben, aber z. T. durch aktuelle Entwicklungen er-
géanzt wurden.

Gemal3 8 14 Abs. 6 JuSchG findet das gleiche Verfahren wie fur Filme und Filmprogram-
me auch fur Spielprogramme statt. Es wurde grundsétzlich von den gesetzlich moglichen
Modellen auch im Bereich der Unterhaltungssoftware eine Konstruktion gewahlt wie bei der
FSK. Bei der Ubernahme der FSK-Grundkonzeption wurde auf die mit dieser gemachten gu-
ten Erfahrung aufgebau.

USK-Kennzeichnungsverfahren (vereinfacht)116

Vareinfachtes
——# Verfahren —
{3 Gutachter)

Regelverfahren Gpt. bis 202 . K g
6 Mitglieder) spalaten tanddgen Ve Publisher

Ggf. Verweisung

Besonderes
Verfahren

(standigar Werirerer,

Tostar}

Die Diskussionen der |letzten Monate haben deutlich werden lassen, dass das reibungsiose
Funktionieren dieser Konzeption nicht selbstversténdlich ist. Die Evaluation hat unterschied-
liche Blicke auf das System beschrieben, die z. T. nicht hinreichend deutlich wahrnehmen,
dass es sich durch den Beisitz des Standigen Vertreters und unabhéngige Gutachter in den
Priifungsgremien und die Ubernahme der Entscheidungen durch die Obersten Landesbehor-
den nicht allein, vielleicht nicht einmal primér um Entscheidungen einer von der Wirtschaft

114 vgl. Erdemir, Filmzensur und Filmverbot, S. 180 ff.
115 Hans-Bredow-Institut, Das deutsche Jugendschutzsystem im Bereich der Video- und Computerspiele.
116 GroRdarstellung im Anhang.
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getragenen Selbstkontrolle handelt. Bei der USK hat sich jedenfallsim Hinblick auf die Dis-
kussion um gewalthaltige Spiele in den Jahren 2006 und 2007 das aus der wissenschaftlichen
Reflexion bekannte Problem realisiert, dass es jedenfalls in der Wahrnehmung relevanter Ak-
teure zu unklaren Verantwortungszuordnungen kommen kann, wenn Organisationen und Pro-
zesse Hybride zwischen staatlichen und nicht-staatlichen Sphéren darstellen. Dies bedeutet
keinesfalls, dass die Konstruktion einer Ubernahme der Entscheidung eines von der Selbst-
kontrolle getragenen Gremiums unter Beteiligung eines Beisitzers aus dem staatlichen Be-
reich nicht funktionsfahig wére. Dies zeigt das Modell der FSK. Die Diskussion hat allerdings
eine Schwéche der Konstruktion deutlich gemacht. (Zu den moglichen Entwicklungslinien
vgl. S. 228 ff.)

Auch die Trégerkonstruktion der USK hat Besonderheiten, die Anlass fur Kritik gegeben
haben. Dazu gehort die Anbindung an den Forderverein fur Jugend und Sozialarbeit (FJS e.
V.). Mit dieser Konstruktion kdnnen Synergien verbunden sein, aber auch Probleme jeden-
fallsin der Wahrnehmung der Unabhangigkeit der Prifungen, die eine kritische Distanz zum
Gegenstandsbereich erfordert.

Nach Verdffentlichung der Evaluationsergebnisse zum Bereich der Computer- und Video-
spiele kiindigte der Bundesverband Interaktive Unterhaltungssoftware e. V. (BIU) an, dass die
USK , strukturell neu aufgestellt* werden wird!l7. Die USK soll as gemeinniitzige Gesell-
schaft aul3erhalb des FJS ,, zwischen Industrieverband und den Landern” positioniert werden.
Dies konnte auf die oben referierte Kritik reagieren, die Forderaktivitaten des Vereinsund die
Organisation der Gremienprifungen durch die USK al's suboptimale Kombination ansieht.
Dazu, ob dartiber hinaus Veradnderungen etwa auch im Verhatnis zu den OLJB geplant sind,
liegen der Evaluation keine Informationen vor.118

43211 Umsetzung des Kennzeichnungsverfahrens

Auch fir den Arbeitsbereich der USK ist festzustellen, dass die V orlagequote ausgesprochen
hoch ist. Der Anteil der in Deutschland erscheinenden Spiele, die vorab der USK vorgelegt
worden sind, belauft sich nach Schétzungen in Experteninterviews auf Gber 90 %. Diesist
wiederum ein Beleg dafiir, dass die mit der Kennzeichnung verbundene vertriebslenkende
Funktion im Grundsatz erfullt wird. Bel der Umsetzung der Altersbeschrankung im Alltag
und insbesondere bei der altersgerechten und kennzeichnungsgemal3en Distribution der Spiele
scheinen jedoch noch Defizite zu bestehen. So wurde der Vorwurf gemacht, dass einzelne

117" BIU, Pressemitteilung vom 27.6.2007 (abrufbar unter http://www.biu-online.de/home/news/27-juni-2007-
usk-wird-strukturell-neu-aufgestellt, Stand 12.10.2007).

118  Durch die Pressemitteilung der BIU vom 27.6.2007 konnte allerdings die alltégliche Priifpraxis der USK
insofern leiden, as z. B. kurzfristige personelle Entscheidungen nicht getroffen werden, da die zukiinftige
Anbindung der USK an einen Trager unklar ist.
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Handler die Kennzeichen teilweise ignorieren (zum Vollzug im Einzelnen vgl. unten S.
113).119

Die Evaluation zum Verfahren im Bereich der Computer- und Videospiele hat aber auch in
der Alltagspraxis Optimierungsmdglichkeiten gezeigt. Dies betrifft etwa die Vorlage von
technisch unfertigen Versionen. Es werden Titel als fertig ausgegeben und eingereicht, und
erst wahrend des Sichtens wird deutlich, dass das Spiel noch nicht fertig programmiert ist,
etwa bestimmte Visualisierungen oder Sprachausgaben fehlen. Zudem erfordert § 14 Abs. 8
JuSchG, dass alle Zusétze oder weiteren Darstellungen in Texten, Bildern oder Tonen, bei
denen in Betracht kommt, dass sie jugendbeeintréchtigend sind, bei der Entscheidung Gber die
Kennzeichnung berticksichtigt werden. Konsequenterweise fordert 8 1 der Prifungsordnung
der USK, dass auch Handbuch und V erpackung dem Antrag beizufligen sind. Dies ist aber
offenbar in der Praxis nicht immer der Fall.

Dass zu beobachten ist, dass der typischerweise mit einer Vorlage verbundene Antrag, das
Spid fir eine bestimmte Altersklasse freizugeben, nicht immer positiv beschieden wird, liegt
in der Natur der Sache, so dass damit verbundene Akzeptanzprobleme hinzunehmen sind. Die
Ubereinstimmungen sind allerdings relativ hoch, so dass 2006 bei der Vergabe des Kennzei-
chens ,, Freigegeben ab 12 Jahren* in 68,3 % der Félle der Beantragung gefolgt wurde, 73,5 %
sind es bel beantragtem Kennzeichen ,, Freigegeben ab 16“.

4.3.2.1.2  Sichtungsverfahren durch USK-Spieletester

Anders asbei Filmen oder auch Fernsehsendungen mit linearer Struktur und begrenzter Lan-
ge sind Spiele verzweigt und relativ lang, will man alle Szenen, die sich prasentieren konnen,
wahrnehmen. Daraus folgt ein Ressourcenproblem, das bei der USK — genauso wie bei der
Bundesprifstelle — dadurch gel6st wird, dass Tester das Spiel sichten und dem Gremium das
Spiel présentieren. Sie sind damit eine ,,knappe Ressource”, die zudem indirekt Einfluss auf
die Gremienentscheidung hat, indem sie Gesamtdarstellung des Spiels, ausgewahlte Szenen
usw. prasentieren kann.

Die Auswahl der Tester erfolgt durch die USK. Der Vorschlag wird dann durch den Beirat
bestétigt. Seit Kritik an der Gefahr einer gleichzeitigen Beschéftigung in der Hard- oder Soft-
warei ndustrie aufgekommen war, wurde zudem in die USK-Grundsétze aufgenommen, dass
eine derartige Beschaftigung mit der Arbeit als Tester unvereinbar ist.

Nach Angaben der USK werden die Spiele von den Testern vollstandig durchgespielt; zur
Présentation werden Savegames vorbereitet und ggf. Screencasts angefertigt. Zudem haben
die Prifer die Moglichkeit, sich alle Aspekte des Spieles vorstellen und visuell présentieren
zu lassen.

119 5o die Pressemitteilung der Verbraucher zentrale Nordrhein-Westfalen vom 16.8.2007 (abrufbar unter
http://mww.vz-nrw.de/lUNI1Q119201487219619/1ink340042A .html, Stand 10.10.2007).
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Darein vom Verfahrensablauf die Tester zwischen dem einreichenden Unternehmen und
dem Prifungsgremium stehen, kommt es zu Kontakten, die tellweise als zu industrienah kriti-
siert worden sind.120 Dass ein solcher Kontakt im Hinblick auf technische Aspekte wie die
Lauffahigkeit der Software, die Kompatibilitét, festgestellte Fehler (Bugs), erforderlich ist,
erscheint nachvollziehbar. Der Evaluation liegt aber keine Information dahingehend vor, dass
es zu Présentationen ,,im Interesse des Antragstellers® gekommen wére.

Die grundsdtzliche Kritik an dem Konzept der Sichtung der Spiele durch Personen, die
selbst nicht Gutachter sind, ist nachvollziehbar, allerdings angesichts der oben geschilderten
besonderen Charakteristik der Spiele und der knappen Ressource ,, Gutachter” schwer ver-
meidlich.121 Auch der Umstand, dass viele Spiele in ihrer Mechanik so ausgefeilt differenziert
sind, dass es kaum denkbar erscheint, dass Personen, die die nétige Kompetenz zur Beurtei-
lung mitbringen, zugleich in der Lage sind, alle in Frage kommenden Spiele durchzuspielen,
streitet fur die praktizierte LGsung.

Wichtig erscheint, die besondere Rolle der Tester zu reflektieren und sie entsprechend an
Schulungen etwa Uber die Weiterentwicklung von Prifungskriterien einzubeziehen, damit sie
bei der Présentation neural gische Punkte erkennen kdnnen. Zudem erscheint wichtig sicher-
zustellen, dass hinreichende Testerkapazitét zur Verflgung steht. Angesichts der steigenden
Zahl von Prufungen (vgl. oben S. 64) und des Umstands, dass komplexe Spiele und offene
Spielwelten bis zu 160 Stunden Testzeit benétigen kdnnen, ist die hinreichende Ausstattung
diese Bereiches essenziell. Insofern scheint es erforderlich, dass— auch bei einer ggf. neuen
Trégerkonstruktion — die finanzielle Ausstattung der USK in dieser Hinsicht hinreichend ist.

Schliefdlich sollten ale Mdglichkeiten der Qualitétssicherung im Testbereich genutzt wer-
den, etwain Form von Doppelsichtungen, Parallel présentationen oder Wiedervorlagen.

4.3.2.1.3  Gremienprifungen bei USK

Die Gutachter spielen die entscheidende Rolle bel der Entscheidung Uber die Freigabe eines
Spiels; sie werden auf Vorschlag der Lander oder des Beirats vom Beirat benannt. Aufgrund
der verfligbaren Informationen besteht kein Anlass, die Zahl der Gutachter als unzureichend
anzusehen. Bislang stammen sie Gberwiegend aus dem Bereich der Jugendarbeit. Im Hinblick
auf eine moglichst grofe Perspektivenvielfalt bei der Prifung wére denkbar, erganzend weite-
re Perspektiven etwa der Wirkungsforschung, der Entwicklungspsychologie, aber auch der
Medienpédagogik stérker zu berticksichtigen.

Im Hinblick auf die Vorlagepraxisist gemaf3 § 2 Abs. 1 der Prifungsordnung der USK
auch die Prifung von Vorabversionen denkbar. Nach Ver6ffentlichung reicht der Hersteller
die endguiltige Version nach, der Standige Vertreter Gberprift dann zusammen mit dem Test-
bereich diefinale Version und legt das Spiel —im bislang seltenen Fall der jugendschutzrele-

120 |n diese Richtung gehend KFN, USK-Bericht, S. 62 f.
121 vgl. KFN, USK-Bericht, S. 62 f.
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vanten Abweichungen von der im Gremium gepriften Vorab-Version — erneut im Regelver-
fahren dem Prifgremium vor. Bel allen weiteren Féllen erfolgt lediglich eine stichprobenarti-
ge Uberpriifung der Vereinbarkeit der Einstufungsentscheidungen durch den Standigen
Vertreter. Diese Praxisist — erkennt man den Zeitdruck der Industrie an —im Hinblick auf die
Effizienz nachvollziehbar, aber im Hinblick auf die inhaltliche Bewertung nicht unproblema
tisch.

Von Seiten der Industrie ist eine ,, Verscharfung” der Spruchpraxis moglicherweisein Re-
aktion auf die 6ffentliche Diskussion beklagt worden. Der prozentuelle Anteil von Prifungs-
entscheidungen ,,Keine Jugendfreigabe® und ,, Keine Kennzeichnung” steigt jahrlich an. Selbst
wenn dies auf eine Verscharfung der Spruchpraxis hindeuten wirde, ist auf der vorliegenden
Datengrundlage nicht zu kl&ren, ob es tatséchlich auf eine Veradnderung der Mal3stébe oder
vielmehr ein zunehmendes Beeintrachtigungspotenzial der Spiele, etwa verbesserte Grafik,
zurtckzufihren ist.

Was Qualitét und Status der Gutachten angeht, so hat die Evaluation ergeben, dassdieim
Reihum-V erfahren von unterschiedlichen Gutachtern erstellten Texte von sehr unterschiedli-
cher Differenziertheit und Struktur sind. Damit ist Vergleichbarkeit und Evaluierbarkeit un-
terschiedlicher Gutachten nur begrenzt gegeben. Diesist suboptimal im Hinblick auf die
Etablierung einer konsistenten Spruchpraxis, aber auch der standigen Weiterentwicklung und
Ausdifferenzierung von Kriterien im Hinblick auf ihre Validitat und ihre Reliabilitét. Nach
Aussage der Beteiligten wurde dieses Problem bereits nach Verdffentlichung der Games-
Evaluation im Frihsommer 2007 adressiert.

Bel dem Regelverfahren ist der Standige Vertreter der OLJB eines von funf Gremienmit-
gliedern mit einfachem Stimmrecht (8 6 Abs. 2 USK-Grundséize). Allerdingsist die Ein-
schétzung plausibel, dass er angesichts seiner grof3en Erfahrung und seiner Teilnahme an
praktisch jeder Prifungssitzung tber eine verfahrenssteuernde Rolle verflgt. Vor diesem Hin-
tergrund Uberrascht es nicht, dass der Sténdige Vertreter 2006 im Vergleich zu der Gesamt-
zahl der Prufverfahren in nur wenigen Fallen Berufung gegen die Entscheidung des
Gutachterausschusses einlegen musste.

Berufungsverfahren seitens des Standigen Vertreters 2003-2006

2003 2004 | 2005 |2006

Zahl der Berufungen seitens des |16 6 16 3
Standigen Vertreters

Anderung der Berufungsentschei- | n. b. > |10 1
dung im Sinne des StV
Quelle: Jahresberichte des Standigen Vertreters der OLJB bei der USK 2003-2006
* In zwei Fallen erschien das Spiel nicht am Markt.

Wegen der Sperrwirkung, die eine Kennzeichnung durch die USK im Hinblick auf die Indi-

zierung entfaltet (s. 0. S. 45), bertihren sich Indizierungs- und Kennzeichnungsverfahren. Auf

die Notwendigkeit einer engen Abstimmung zwischen den Selbstkontrollen und der BRjM

wurde an anderer Stelle hingewiesen (s. 0. S. 55). Die Sperrwirkung im Hinblick auf eine In-

dizierung, die von einer USK-Kennzeichnung ausgeht, macht diese Entscheidung systema-
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tisch bedeutsam und setzt sie unter starken Begriindungsdruck. Vor diesem Hintergrund sind
Uberpriifungen Dritter — etwa durch das KFN22 — f{ir die Qualitétssicherung des Systems
hilfreich, auch wenn angesichts der im Jugendschutzberei ch bestehenden Beurteilungsspiel -
réaume schwerlich eine Bewertung gegeniber einer anderen per se Richtigkeit beanspruchen
kann.

Jedenfalls erscheint es erforderlich, jede Moglichkeit der Verfahrensgestaltung zu nutzen,
die sicherstellt, dass die Kriterien, die bel der USK zu einer Verweigerung der Kennzeich-
nung fahren, mit den Indizierungskriterien der BPjM Ubereinstimmen. Hier ist positiv zu be-
merken, dass seit Februar 2005 alle Gutachten Uber Spiele, die mit ,, Keine Jugendfreigabe"
gekennzeichnet wurden, an die BPjM Ubersandt werden (dazu s. auch oben Fn. 78). Bislang
ist nur ein Fall bekannt, bei dem ein Spiel keine Kennzeichnung durch die USK erhalten hat,
dann aber bel der BPjM nicht indiziert wurde (,, God of War*); auch dies spricht insgesamt fir
eine Konsistenz der Kriterienanwendung.

Zur Moglichkeit nachtraglicher Anderungen von Spielen und tiberhaupt der Online-
Offnung bis hin zur Entstehung von Online-Spielewelten und den damit verbundenen Prob-
lemen der Abgrenzung zum IMStV vgl. S. 34 f.

4.3.2.2 Altersgrenzen fir die Freigaben

8 14 Abs. 2 JuSchG definiert finf Stufen fir Altersfreigaben:

§ 14 Abs. 2 JuschG

Die oberste Landesbehtrde oder eine Organisation der freiwilligen Selbstkontrolleim
Rahmen des Verfahrens nach Absatz 6 kennzeichnet die Filme und die Film- und Spiel-
programme mit

1. "Freigegeben ohne Altersbeschrankung”,

"Freigegeben ab sechs Jahren”,

"Freigegeben ab zwalf Jahren”,

"Freigegeben ab sechzehn Jahren”,

"Keine Jugendfreigabe”.

o ko

Die gesetzlichen Altersstufen ab 6, 12, 16 und nicht unter 18 bestehen seit 1957. Im Zuge der
Novellierung 1985 wurde die Einstufung ,, Freigegeben ohne Altersbeschrénkung” hinzuge-
flgt. Die Frage nach Verdnderung der Alterskohortierung wurde bei der Gesetzesnovellierung
2003 diskutiert —im Ergebnis wurde aber darauf verzichtet, da angenommen wurde, dass dies
zu erheblichen Schwierigkeiten in der Praxis fuhren wirde. Zudem wurde das Risiko gesehen,
dass die Freigaben der FSK fir Filme und der USK fir Computerspiele nur als Empfehlungen
angesehen wiirden und dementsprechend der gesetzliche Jugendschutz unterlaufen wiirde.123

122 vgl. insgesamt KFN, USK-Bericht.
123 vgl. Schuster, BPjM-Aktuell 4/2003, 3 (6).
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Mit der Novelle 2003 wurde die Bezeichnung ,, Keine Jugendfreigabe” fir Erwachseneninhal-
te eingefuhrt; zuvor lautete die Kennzeichnung ,, Nicht freigegeben unter 18 Jahren*.

Keine Kennzeichnung erhalten schwer jugendgefahrdende Tragermedien sowie durch die
Bundesprifstelle indizierte Tréagermedien. Diesregelt 8§ 14 Abs. 3 S. 1 JuSchG:

§ 14 Abs. 3S. 1 JuSchG

Hat ein Tragermedium nach Einschétzung der obersten Landesbehdrde oder einer Or-
ganisation der freiwilligen Selbstkontrolle im Rahmen des V erfahrens nach Absatz 6 ei-
nen der in 8 15 Abs. 2 Nr. 1 bis 5 bezeichneten Inhalte oder ist esin die Liste nach § 18
aufgenommen, wird es nicht gekennzeichnet.

Ist ein Tréagermedium jugendgeféhrdend, aber weder schwer jugendgefdhrdend noch bereitsin
die Liste der Bundesprifstelle aufgenommen, kommt § 14 Abs. 4 JuSchG zur Anwendung:

8§ 14 Abs. 4 JuSchG

» 1St ein Programm fur Bildtréger oder Bildschirmspielgerdte mit einem in die Liste nach
§ 18 aufgenommenen Trégermedium ganz oder im Wesentlichen inhaltsgleich, wird es
nicht gekennzeichnet. Das Gleiche gilt, wenn die Voraussetzungen fir eine Aufnahme
indie Liste vorliegen. In Zweifelsféallen fuhrt die oberste Landesbehorde oder eine Or-
ganisation der freiwilligen Selbstkontrolle im Rahmen des Verfahrens nach Absatz 6 ei-
ne Entscheidung der Bundesprifstelle fir jugendgeféhrdende Medien herbel .

Jugendgefahrdende Bildtréger (also etwa DVDs, CD-ROMs etc.) erhalten daher kein Kenn-
zeichen. Dies betrifft allerdings nicht Filme fur 6ffentliche Filmveranstaltungen im Sinne des
§ 11 JuSchG. Kinofilme erhalten daher auch dann die Kennzeichnung ,,Keine Jugendfreiga-
be*, wenn sie jugendgefahrdend, aber nicht schwer jugendgefahrdend sind — mit der Folge der
Sperrwirkung fr eine Indizierung durch die Bundesprifstelle nach 8 18 Abs. 8 JuSchG. Dies
kann zur Folge haben, dass ein Kinofilm die Kennzeichnung ,, Keine Jugendfreigabe” erhdlt
und mit dieser Kennzeichnung in die Kinos kommt, die DVD mit demselben Inhalt aber nicht
durch die FSK gekennzeichnet wird (so etwa geschehen im Fall von ,Saw 3*) und im Falle
einer Verdffentlichung mdglicherweise von der Bundesprifstelle indiziert wird.

43221 Ergebnisse der Evaluation

Die Sinnhaftigkeit und Praktikabilitét der Einstufungen ab 6, 12, 16 und ,, Keine Jugendfrei-
gabe" ist auch weiterhin Gegenstand von Diskussionen. Die wichtigsten Kritiklinien sollen im
Folgenden dargestellt werden (zu der zusétzlichen Altersstufe 14 im IMStV s. u. S. 149).

Die fundamentalste Kritik an der Altersklassifikation kann durch die Erkenntnis gestiitzt
werden, dass die soziale, emotionale und kognitive Entwicklung von Kindern und Jugendli-
chen immer heterogener verlauft, so dass eine Orientierung an ,, typischen” Jugendlichen einer
Altersstufe zunehmend Gefahr l&uft, die tatschlichen Risiken in einem individuellen Fall
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nicht angemessen zu erfassen. Die Varianz erscheint so grof3, dass esimmer schwieriger wird,
sich an dem Durchschnitt einer bestimmten Altersgruppe zu orientieren.124 Dies kann bedeu-
ten, dass ein Jugendlicher oder ein Kind noch nicht die Fahigkeit hat, die flr seine Altersstufe
freigegebenen Medien ohne Beeintrachtigung seiner Entwicklung wahrzunehmen, oder, an-
dersherum, dass die Jugendschutzregel ungen den Zugang zu Inhalten verhindern, die mégli-
cherwei se von bestimmten Kindern oder Jugendlichen nicht nur risikofrei konsumiert werden
konnten, sondern aufgrund der erreichten Entwicklungsstufe sogar positive Effekte hétten.
Letzteres birgt zusétztlich die Gefahr, dass die Akzeptanz entsprechender Regelungen ab-
nimmt.

Jedenfallsist auf Grundlage dieser Erkenntnis gefordert worden, dass die Altersdifferen-
zierungen feiner sein missten, um alltagstauglich zu sein.125

Die Problematik wird durch den Trend verschérft, dass sich jingere Minderjdhrige immer
fraher fUr die Medienangebote interessieren, die sich an dtere richten, so dass diese sich wie-
derum gezwungen sehen, sich neue Medienbereiche und -themen zu ,, erobern®, um sich abzu-
heben. Insgesamt ist zu beobachten, dass sich die Jingeren allgemein verstérkt an dem
orientieren, was die ateren Jugendlichen tun. Auf diese Weise verschieben sich die Alters-
grenzen, ab der Kinder und Jugendliche mit bestimmten M edienangeboten in Bertihrung
kommen.

Auf der anderen Seite zeigt der Blick in den Alltag, dass die Altersstufen des JuSchG auf-
grund ihrer langen Tradition durchaus Akzeptanz und Kenntnis bei Eltern, Padagogen und
auch Minderjéhrigen selbst finden. Dies bedeutet aber keineswegs, dass die Regelungen auch
umgesetzt werden. Hier sind naturgemal3 Unterschiede im Hinblick auf den Zugang zu Ver-
anstaltungen einerseits und Medien, bei denen der Zugang durch die Eltern geregelt wird,
andererseits zu beobachten. Ausgepragt scheint bei Minderjahrigen der ,, Third-Person-Effekt"
zu sein, dass die Alterseinstufungen und die damit verbundenen Altersbeschrankungen grund-
sétzlich (fur andere) as sinnhaft begriffen werden, sich die Minderjdhrigen selbst aber fr
hinreichend medienkompetent halten, davon abzuweichen. Bei den Eltern hdngen Akzeptanz
der und Orientierung an den Altersfreigaben von den unterschiedlichen Wissensbesténden
und Erfahrungen mit den Medienangeboten ab; die Studien belegen sehr eindringlich, dassim
Bereich der Computerspiele der Erfahrungsstand vieler Eltern so gering ist, dass eine Kontrol -
le des Zugangs kaum stattfindet.126

Ein Sonderproblem, auf das im Bereich des Jugendschutzes bei Telemedien nach dem
JMStV noch ndher eingegangen wird (s. u. S. 149 ff.), ist, dass nach 8 5 IMStV die Altersstu-
fen des JuSchG auch im Bereich Rundfunk und Telemedien Relevanz besitzen, diese Al-

124 Klimmt, Expertise 2007, S. 16; vgl. hierzu auch Hans-Bredow-I nstitut, Das deutsche Jugendschutzsystem
im Bereich der Video- und Computerspiele, S. 108.

125 vgl. JFF, Untersuchung der Akzeptanz des Jugendmedienschutzes, S. 111 f.
126 vgl. JFF, Untersuchung der Akzeptanz des Jugendmedienschutzes, S. 105 f.
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tersausdifferenzierung erscheint aber jedenfalls derzeit bei Telemedien — auch aus Sicht eini-
ger Experten — als praktisch nicht umsetzbar.

Wenn einzelne Altersstufen kritisiert werden, so erscheint insbesondere der Abstand zwi-
schen 6 und 12, aber auch der zwischen 12 und 16 angesichts der in dieser Spanne stattfin-
denden sozialen kognitiven Entwicklung als zu weit.127 Zudem ist gelegentlich Kritik an der
Differenzierung zwischen den Altersstufen 16 und 18 gelibt worden; angesichts der oben dar-
gestellten Verfrihung seien die Sechzehnjdhrigen im Sinne ihrer medialen Entwicklung in der
Regel bereits, erwachsen”. Dies mag durch die Erkenntnis gestiitzt werden, dass mit zuneh-
mendem Alter die Orientierung an den Alterskennzeichnungen abnimmt und im Alter zwi-
schen 16 und 18 nur noch geringe Relevanz besitzt.128

43222 Reformvorschlage

Im Zuge der Evaluation sind unterschiedliche Vorschlage zur Neureglung unterbreitet wor-
den. Der radikalste Vorschlag, der in der Praxis allerdings kaum durchfihrbar sein wird, ist
der, auf Altersstufungen weitgehend zu verzichten und — jedenfalls fir Computer- und Video-
spiele — auf die individuellen Fahigkeiten des betreffenden Kindes oder Jugendlichen abzu-
stellen.129

Darlber hinaus sind zahlreiche Einzelvorschlage zur Veranderung der Alterskohortierung
gemacht worden. Einer besteht darin, auf die Stufe ,, Keine Jugendfreigabe” zu verzichten und
damit auf die , Verfriihung* zu reagieren.

Ferner ist in einem der Expertengesprache vorgetragen worden, mit der Kennzeichnung
erst ab der Stufe ,, Freigegeben ab 12 Jahre* zu beginnen. Dartber hinaus seien im Videobe-
reich zwei Altersstufen fur die Freigabe ausreichend, némlich Jugend- und Erwachsenenfrei-
gabe.

Im Ubrigen wird Handlungsbedarf vor allem bei den 10- bis 12-Jahrigen gesehen. Vor die-
sem Hintergrund wird vorgeschlagen, wie folgt zu stufen: ohne Altersbeschrankung, ab 6, ab
10, ab 14 und keine Jugendfreigabe.130 Zudem ist in zwei Expertengesprachen der Vorschlag
gemacht worden, die Altersstufen 10 und 14 zusétzlich zu den bisherigen vorzusehen.

Auch gegen eine Neuregelung lassen sich aber gewichtige Argumente anfuhren. Der Pro-
zess der Entwicklung von Kindern und Jugendlichen ist einer permanenten Veranderung un-
terworfen. Eine stimmige Alterseinstufung, die auch noch in den kommenden Jahren
entwicklungspsychol ogisch Bestand hat, wird es nicht geben kénnen. Wichtiger erscheint,
dass die Prifgremien der FSK, USK und der ASK die neuesten Erkenntnisse der Entwick-

127 vgl. JFF, Untersuchung der Akzeptanz des Jugendmedienschutzes, S. 111.
128 vgl. JFF, Untersuchung der Akzeptanz des Jugendmedienschutzes, S. 112.
129 vgl. den Vorschlag von Klimmt, Expertise 2007, S. 16.

130 vgl. AISNRW, Stellungnahme, S. 11.
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lungspsychologie und der Medienwirkungsforschung und —wo nétig — der Kriminologiein
ihre Entscheidung einflief3en lassen.

Der Wegfall der Stufe ,, Freigegeben ab 16“ hétte erhebliche Auswirkungen auf den Ju-
gendschutz im Fernsehen (88 5 Abs. 2, 10 Abs. 2 IMStV). Teilweise existieren im Medienbe-
reich bereits zusétzliche Abstufungen; so wird im IMStV die Altersstufe 14 bereits verwendet
(s. u. S. 149).

Esfinden sich ferner Belege, die die jetzige Einstufung zumindest teilwei se abstiitzen kon-
nen:

Die Festlegung der Altersstufe ,, Ab sechs Jahren® 1&sst sich mit Befunden der For-
schung zur Moralentwicklung (Ubergang von heteronomer zu autonomer Moral, Un-
terscheidung zwischen ,,gut* und ,, bdse”) begriinden.131

Auch eine Grenze bei 12 Jahren erscheint wissenschaftlich begrindbar und gerecht-
fertigt. Im Rahmen der Fernsehwirkungsforschung ergab sich etwa, dass Kinder ab
etwa 12 Jahren die Medieninhalte dhnlich wie Erwachsene wahrnehmen. Vorher ma-
chen sich Furchtreaktionen oder auch Aggressionen zum Teil an ganz anderen Ge-
genstanden oder Ereignissen fest, als das aus der Erwachsenenperspektive erwartet
wird.132

Die Grenze ,,Ab 16 Jahren” (und ,,Ab 18 Jahren*) wird problematischer eingeschétzt.
Durch frihere Reifung der Jugendlichen ist zu beobachten, dass bei den 12- bis 15-
Jahrigen die ,, Uberwindung* von Beschrankungen fir Medien ab 16 Jahren einen
Beitrag zur Identitétsbildung und zum Statusgewinn gegeniiber Gleichaltrigen bedeu-
ten kann.133 Gerade in dieser Altersgruppe erscheint die Nutzung von Spielen mit
hoherer Altersfreigabe als haufig auftretendes Phanomen. Allerdings wird die Grenze
»Ab 16 Jahren* durch Forschung zur Entwicklung von sozialem Urteil svermbgen
und Reflexionsfahigkeit durchaus gestiitzt.134

Aus den Befunden zu den Auswirkungen von gewaltorientierten und erst ab 18 (oder
gar nicht) freigegebenen Computerspielen bei Erwachsenen ist zu folgern, dass diese
Spiele zu Recht moglichst nicht von Jugendlichen gespielt werden sollten.135

Schliefdich ist zu bedenken, dass die Altersstufen derzeit einen hohen Bekanntheitsgrad haben
und —im Rahmen des oben Dargestellten — auch akzeptiert werden. Neue Altersstufen zu ler-
nen konnte daher die Akzeptanz des Systems negativ beeinflussen; in jedem Fall ist damit zu
rechnen, dass eslangere Zeit dauern wrde, bis entsprechende Neuregelungen bekannt sind.

131 Kunczk, Expertise 2007, S. 8.

132 Kunczik, Expertise 2007, S. 15.
133 Kunczik, Expertise 2007, S. 19.
134 Klimmt, Expertise 2007, S. 10.
135 Klimmt, Expertise 2007, S. 12.
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Vorzugswurdig sind daher Modifikationen des bestehenden Klassifikationssystems, wie
etwa die Parental-Guidance-Regelung, die Flexibilitét ermdglichen, ohne neue Altersstufen
einzufthren (s. S. 93 ff.).

4.3.2.3 Alterskennzeichnung
4.3.2.3.1 Allgemeines

8 12 Abs. 2 JuSchG regelt die Kennzeichnung wie folgt:

§ 12 Abs. 2 JuSchG

Auf die Kennzeichnungen nach Absatz 1 ist auf dem Bildtrager und der Hille mit ei-
nem deutlich sichtbaren Zeichen hinzuweisen. Die oberste Landesbehorde kann

1. Naheres Uber Inhalt, GrolRe, Form, Farbe und Anbringung der Zeichen anordnen und
2. Ausnahmen fur die Anbringung auf dem Bildtréger oder der Hille genehmigen.
Anbieter von Telemedien, die Filme, Film- und Spiel programme verbreiten, missen auf
eine vorhandene Kennzeichnung in ihrem Angebot deutlich hinweisen.

Das Kennzeichen ist essenziell fur das Funktionieren des Systems, da die Entscheidungen
aller relevanten Akteure im Hinblick auf das entsprechende Tragermedium darauf abzielen,
dass die Kennzeichnung erkannt, der Inhalt verstanden und dann entsprechend der Intention
des staatlichen Regelungskonzeptes gehandelt wird.

4.3.2.3.2 Ergebnisse der Evaluation

Die Evaluation hat hierzu unterschiedliche Befunde erbracht. Zunéchst ist festzuhalten, dass
das System der Kennzeichnung durchaus bekannt ist und — grundsétzlich — auch auf Akzep-
tanz stoft.136 Hier sind aber Unterschiede im Hinblick auf die Kennzeichnung im Filmbereich
und bei Computer- und Videospielen zu beobachten.137 Hier wird erkennbar, dass die Kenn-
zeichnung auf Grundlage der FSK-Bewertung seit Jahrzehnten durchgefiihrt wird und ent-
sprechend von allen Beteiligten gelernt werden konnte. Entsprechendes Erfahrungswissen
liegt fir Computer- und Videospiele noch nicht vor. Zudem machen die Befunde deutlich,
dass Eltern vielfach eine Auseinandersetzung mit diesem Genre scheuen und dementspre-
chend dort wenig Bereitschaft zum Lernen von Informationen zum Jugendmedienschutz be-
steht.138 Das Unwissen von Eltern ist weniger abhangig vom Bildungshintergrund, dem Alter
oder dem Nutzungsverhalten der Kinder; den empirischen Erkenntnissen zufolge ist der eige-
ne Bezug zu Computerspiel en entschel dender.139

136 vgl. JFF, Untersuchung der Akzeptanz des Jugendmedienschutzes, S. 18, 20, 34, 39.
137 vgl. JFF, Untersuchung der Akzeptanz des Jugendmedienschutzes, S. 18, 20.

138 vgl. JFF, Untersuchung der Akzeptanz des Jugendmedienschutzes, S. 40 ff.

139 vgl. JFF, Untersuchung der Akzeptanz des Jugendmedienschutzes, S. 20.
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Fur die Alterskennzeichnung sowohl im Wirkbereich der FSK als auch der USK kann beo-
bachtet werden, dass Eltern teilweise vermuten, dass die Altersfreigaben lediglich Empfeh-
lungscharakter haben. Einige ziehen Parallelen zu den Empfehlungen, wie sie etwa bei
Bichern oder Brettspielen Gblich sind. Auch wo die rechtliche Verbindlichkeit der Kenn-
zeichnung erkannt wird, gibt es Eltern, die die Kennzeichnungen dennoch eher als Orientie-
rungsangebot sehen. Die Entscheidung, ob ihre Kinder einen Film sehen dirfen oder ein Spiel
spielen kénnen, basiert vor allem auf ihrer Einschdtzung der Personlichkeit und des Entwick-
lungsstandes des Kindes und der Bewertung des Inhaltes. Es lassen sich Anhaltspunkte fin-
den, dass Gewalt kritischer beurteilt wird als erotische Inhalte. Daneben gibt es Eltern, die die
Altersfreigabe als Mal3nahmen eines Minderheitenschutzes beurteilen und sich selbst daran
nicht gebunden fuhlen, zuweilen diese auch explizit fur sich ablehnen.

Davon abgesehen gibt es Hinweise auf konkrete Missverstandlichkeiten. So wird verein-
zelt die Freigabe ,,gemal3 8 14“ des JuSchG als,, Freigegeben ab 14“ gelesen. Die Einordnung
» Keine Jugendfreigabe” wird in Einzelféllen mit ,, Keine Alterbeschrankung” verwechselt,
was im Ergebnis nattirlich verheerend ist. Mit der Reform 2003 wurde die Kennzeichnung
»Nicht freigegeben unter 18 Jahren” aufgegeben, da sie a's eine Erwachsenenfreigabe ver-
standen werden konnte, Uber die die Jugendbehérden nicht zu entscheiden haben.140 Eine
Rickkehr zu einer Bezeichnung mit der Altersangabe 18 wére aus dem vorgenannten Grunde
aber zu erwéagen.

Schliefdlich wird der Umstand, dass von einer Einrichtung der Selbstkontrolle eine Kenn-
zeichnung verweigert wurde, nicht mit einem Risiko fur den Kinder- und Jugendschutz, das
vom betreffenden Medium ausgeht, in Verbindung gebracht.

Im Einzelnen gibt es Hinweise darauf, dass die Kennzeichen zu klein sind, um von den
Betreffenden wahrgenommen und richtig interpretiert zu werden. Dies gilt sowohl fur die
Kennzeichnungen der FSK als auch der USK 141

Im Hinblick auf die FSK-Kennzeichnung wird angemerkt, dass sie bel Double-Layer-
DVDs nur auf dem kleinen Kreisin der Mitte angebracht werden kann; diesist nicht prakti-
kabel142, Insgesamt wird von der Wirtschaft gefordert, dass eine Kennzeichnung ausschlief3-
lich auf der Verpackung ausreichen sollte, daallein diese fir die jugendschutzrelevanten
Entscheidungen Bedeutung hat.

Bei der Kennzeichnung von Computer- und Videospielen bestétigt die Hauptevaluation die
bereits im Bericht zum Jugendschutz bei Computer- und Videospielenl43 getroffene Aussage,
dass die Aufmerksamkeitskonkurrenz zwischen USK-Kennzeichen und dem — kontrastreicher
ausgestalteten und mit einer optisch groferen Alterszahl versehenen — Kennzeichen ,, Pan-

140 vgl. die Begriindung zum JuSchG, BT-Drs. 14/9013, S. 22.
141 vgl. JFF, Untersuchung der Akzeptanz des Jugendmedienschutzes, S. 110.
142 |n der Praxis werden hier Ausnahmegenehmigungen durch die OLJBs gewahrt.

143 vgl. hierzu insgesamt Hans-Bredow-Institut, Das deutsche Jugendschutzsystem im Bereich der Video- und
Computerspiele.
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European Game Information* (PEGI), entwickelt und verwaltet von der ,, Interactive Software
Federation of Europe” (ISFE), fur den Jugendschutz nicht optimal ist. Abweichungen der bei-
den Kennzeichen sind nicht selten zu beobachtenl44, Dadurch kann es nicht nur zu Fehlein-
schéatzungen kommen, weil das PEGI-Kennzeichen fir dasin Deutschland

jugendschutzrel evante gehalten wird. Es kann auch der Auffassung Vorschub leisten, die
Kennzeichnung hétte lediglich Empfehlungscharakter und sei auch vom Ergebnis her belie-
big, da unterschiedliche Institutionen zu unterschiedlichen Einschétzungen gelangen.145

Als ein Problempunkt kann angesehen werden, dass das Kennzeichen selbst — auch man-
gels gesetzlich vorgesehener Begleitkommunikation — keine Aussagen dartber trifft, aufgrund
welcher Merkmal e die entsprechende Einstufung erfolgt. Kennzeichnungen nach dem PEGI-
System, wie auch die in Grof3ritannien bel Videos gangige Praxis des ,,consumer advice®,
kennen dagegen Begriindungen in Form von Piktogrammen oder Texthinweisen, die die Ein-
schétzung fur den Grund einer bestimmten Alterseinstufung verbessern kénnen und so Eltern
die Moglichkeit geben, ihre Erziehungskonzepte besser umzusetzen (zu moglichen Fehlinter-
pretationen der Piktogramme vgl. aber S. 323).

Weitere Schwierigkeiten sind mit dem Medienwandel verbunden: So ist zum einen zu be-
obachten, dass zwar der Vertrieb von Trégermedien Uber Telemedien voraussetzt, dass auf die
vorhandene Kennzeichnung im Angebot deutlich hingewiesen wird (8 12 Abs. 2 JuSchG),
eine Kennzeichnung von Telemedien selbst aber nicht vorgesehen ist. Dieswird a's Inkon-
sistenz kritisiert, die fir Birger, aber auch fir Kontrollinstanzen unverstandlich sei.146 Da
eine konsistente Kommunikation von jugendschutzrelevanten Systemen die Wahrscheinlich-
keit erhoht, dass sie gelernt werden, ist dies auch eine plausible Einschéatizung (vgl. unten S.
211).

Auf praktische Probleme kann die Kennzeichnung bel mobilen Inhalten stof3en, dadie
Grof3e der fur die Darstellung von Kennzeichen verfligbaren Flache sehr begrenzt ist.

4324 Anbieterkennzeichnung
43241 Infoprogramme und Lehrprogramme

Um das Verfahren der Freigabe und Kennzeichnung durch freiwillige Selbstkontrollen bzw.
OLJB zu entlasten, wurde fur ,,harmlose” Medien, bei denen eine Beeintréchtigung der Ent-
wicklung von Jugendlichen von vornhinein ausscheidet, eine Anbieterkennzeichnung einge-
fuhrt. 8 14 Abs. 7 JuSchG sieht vor:

144 5, dazu Hans-Bredow-Institut, Das deutsche Jugendschutzsystem im Bereich der Video- und Computer-
spiele, S. 126.

145 7ur Vereinbarkeit nationaler Sonderregeln mit der Warenverkehrsfreiheit s. 0. S. 16.
146 vgl. etwa AJSNRW, Stellungnahme, S. 11.
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8 14 Abs. 7 JuschG

Filme, Film- und Spielprogramme zu Informations-, Instruktions- oder Lehrzwecken
durfen vom Anbieter mit "Infoprogramm® oder "L ehrprogramm” nur gekennzeichnet
werden, wenn sie offensichtlich nicht die Entwicklung oder Erziehung von Kindern und
Jugendlichen beeintrachtigen. Die Absétze 1 bis 5 finden keine Anwendung. Die obers-
te Landesbehérde kann das Recht zur Anbieterkennzeichnung fir einzelne Anbieter o-
der fur besondere Film- und Spiel programme ausschlief3en und durch den Anbieter
vorgenommene Kennzeichnungen aufheben.

Die Evaluation ergibt jedenfalls eine gewisse Unzufriedenheit der relevanten Akteure, was die
Regelung fur Info- und Lehrprogramme angeht. Die Absicht der Entlastung des Freigabe- und
K ennzeichnungsverfahrens wird zwar anerkannt, das Tatbestandsmerkmal ,, offensichtlich
nicht die Entwicklung [...] beeintrachtigen” wird aber als zu unbestimmt kritisiert. Die Krite-
rien, die zur Annahme einer solchen offensichtlichen Harmlosigkeit fihren, sind nicht hinrei-
chend klar und gelten als wenig konkret. Auch wenn die Branche grundsétzlich das System
der Anbieterkennzeichnung akzeptiert, sehen viele der interviewten Experten sowohl bei Her-
stellern als auch bel Handlern Praxisprobleme bei der Einordnung und beklagen den Mangel
an Rechtssicherheit. So sei esim Einzelfall dazu gekommen, dass selbst gekennzeichnete
Medien vom Handel nicht angenommen wurden. Im Zweifelsfall wird daher ein entsprechen-
des Produkt doch bei FSK oder USK vorgelegt, mit der Folge, dass die mit der Regelung an-
gestrebte Entlastung nicht stattfindet. Insgesamt wird daher die Regelung alsin der Praxis
nicht optimal angesehen, auch wenn es Bereiche (etwa Lehrprogramme fir Schulen) gibt, bel
denen sie reibungslos funktioniert.

Zudem wird zuweilen kritisiert, dass der Anwendungsbereich zu klein sei. Es sind auch
andere harmlose Tragermedien neben den genannten Info- und L ehrprogrammen im Handel,
mit denen die Priferkapazitéten der FSK bzw. der USK nicht belastet werden miissen, davon
vornherein ausgeschlossen ist, dass es zu Entwicklungsbeei ntréchtigungen kommen kann.

Ein diskutierter Losungsvorschlag ist, dass gesetzlich klargestellt wird, bei welchen
Merkmalen eines Tragermediums die V oraussetzungen fir eine Kennzeichnung ,, Ohne Al-
tersbeschrankung” vorliegen.147 Im Ubrigen sind V orschlge vorgebracht worden, die eine
Ausweitung der Anbieterkennzeichnung vorsehen, etwa auf Kulturprogramme (Opern-, Thea-
terauffUhrungen etc.). Eine weitere Moglichkeit wére, den ganzen Bereich, bei dem fur eine
spezielle Zielgruppe spezielle Themeninformationen angesprochen werden, verdffentlicht
werden, der Verantwortlichkeit der Anbieter zu Uberlassen —wobei es sich im Rahmen der
Anbieterkennzei chnung nur um solche Themen handeln kann, die offensichtlich keine Ju-
gendschutzrel evanz besitzen. Das Risiko eines Missbrauchs erscheint hier gering, da der Her-
steller letzten Endes auch Fehleinstufungen zu vertreten hat.

147 AJSNRW, Stellungnahme, S. 10.
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Weitere denkbare L 6sungsmadglichkeiten sind die Erméglichung einer informellen Vorlage
bei den Selbstkontrolleinrichtungen. Dies schafft zwar Rechtssicherheit fur den Hersteller,
andererseits wird dadurch die beabsichtigte Entlastung der Selbstkontrolle nicht erreicht. Eine
denkbare Alternative hierzu wére, eine , Typenfreigabe”“ durch die Selbstkontrolleinrichtung
zu ermdglichen, so dass nur noch die Abweichung von den Typen geprift werden muss. Es
konnte auch eine unabhangige Kontrollinstanz zur Priifung des Vorliegens einer Jugend-
schutzrelevanz eingesetzt werden, die lediglich generell auf problematische Inhalte hin Uber-
prift und bei Auffinden solcher Szenen dem Anbieter eine Vorlage bel der Selbstkontrolle
empfiehlt.148

Vorgeschlagen wird zudem, eine Liste Uber die Selbstkennzeichnung zu fiihren, um einen
Uberblick zu ermdglichen.149 Dies hétte auch den Vorteil, eine Kontrolle der Anbieterkenn-
zeichnungen zu erleichtern. Derzeit ist kein Fall bekannt, in dem eine Anbieterkennzeichnung
aufgehoben wurde, und lediglich im Bereich der Video- und Computerspieleist bekannt, dass
Uberhaupt vereinzelt Stichprobenkontrollen vorgenommen worden sind. Dies konnte darauf
hinweisen, dass ein Kontrolldefizit in diesem Bereich besteht.

Im Hinblick auf den Anwendungsbereich wére denkbar, nicht nur den Bereich der harmlo-
sen Tragermedien, die , Ohne Altersbeschrénkung” freizugeben sind, sondern auch die fur
» Freigegeben ab 6 Jahren” zu kennzeichnenden Tragermedien einzubeziehen.

Daes um die Entlastung der Gremien der Selbstkontrolleinrichtungen geht, bertihrt sich
diese Problemstellung mit dem teilweise zu beobachtenden Umstand, dass Félle gibt, in denen
im Fernsehen ausgestrahlte TV-Movies oder -Serien, die vorher von der FSF oder einem
Gremium einer 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalt bewertet worden sind, auf DVD er-
scheinen und dann erneut von der FSK gepriift werden (vgl. dazu unten S. 84). Zum Teil wird
auch fur diese Félle eine Ausweitung der Anbieterkennzeichnung vorgeschlagen (z.B. ,Aus-
strahlung im TV -Tagesprogramm®).

148 7. B. durch die Etablierung von speziell auf die Fragen zur Anbieterkennzeichnung ausgerichtete Informa-
tions- und Beratungsstellen.

149 vgl. AISNRW, Stellungnahme, S. 11.
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4.3.2.4.2 Elektronische Datentrager im Pressevertrieb

8 12 Abs. 5 JuschG

Bildtrager, die Ausziige von Film- und Spielprogrammen enthalten, dirfen abweichend
von den Absétzen 1 und 3 im Verbund mit periodischen Druckschriften nur vertrieben
werden, wenn sie mit einem Hinweis des Anbieters versehen sind, der deutlich macht,
dass eine Organisation der freiwilligen Selbstkontrolle festgestellt hat, dass diese Aus-
ziige keine Jugendbeei ntrachtigungen enthalten. Der Hinwelsist sowohl auf der periodi-
schen Druckschrift als auch auf dem Bildtréger vor dem Vertrieb mit einem deutlich
sichtbaren Zeichen anzubringen. 8 12 Abs. 2 Satz 1 und 2 gilt entsprechend. Die Be-
rechtigung nach Satz 1 kann die oberste L andesbehdrde fir einzelne Anbieter aus-
schlie3en.

Die Norm soll dem Umstand Rechnung tragen, dass Zeitschriften gelegentlich mit der Beilage
von CD-ROM s verbunden werden, die Auszilige aus noch nicht gekennzei chneten Bildtréagern
enthalten. Eine Vorlage dieser CD-ROMSs ist aufgrund der im Pressebereich Ublichen kurzen
Redaktionsfristen zumindest erschwert.150 Gemal3 § 12 Abs. 5 JuSchG genuigt hier der Hin-
weis des Anbieters, dass eine Organisation der freiwilligen Selbstkontrolle festgestellt hat,
dass diese Ausziige keine Jugendbeeintrachtigungen enthalten.

Die Praxisist derzeit vor allem im Spielebereich zweigeteilt: Teilweise werden Trailer und
Demos von Spiel programmen auch von der USK geprift, tellweise wird die Bewertung von
Video-Ausschnitten aus dem Spielgeschehen zu Informationszwecken von der DT-Control
» Interessengemeinschaft Selbstkontrolle elektronischer Datentréger im Pressevertrieb® vorge-
nommen.151 Die Einstufung der USK erfolgt nach 8 14 Abs. 2 JuSchG entsprechend den dort
vorgesehenen Altersstufen, DT-Control kennzeichnet dem Wortlaut von 8 12 Abs. 5 JuSchG
entsprechend mit ,, Keine Jugendbeeintréchtigung”. Die DT-Control nimmt dementsprechend
keine Alterseinstufung nach den gangigen Kohorten vor (0/6/12/16 Jahre). Die Zeitschriften
werden dann in der Praxis behandelt, al's hétten sie eine Kennzeichnung ,, Ohne Altersbe-
schrénkung” erhalten und kénnen jiingeren Altersgruppen zuganglich gemacht werden, ob-
wohl der Spielinhalt ggf. jingere Kinder angstigen oder Uberfordern kdnnte.152 Die Praxis, die
sich etabliert hat, fuhrt also zu unterschiedlichen Kennzeichnungen mit unterschiedlichen Ab-
gabekonseguenzen. Die Systembrtiche, die sich durch eine Bewertung zum Teil durch die
USK und zum Teil durch DT-Control ergeben, sind fir den Jugendschutz suboptimal.

Das Hauptproblem in der Praxis liegt derzeit darin, dass aus § 12 Abs. 5 JuSchG nicht ein-
deutig hervorgeht, wie der Begriff ,, Keine Jugendbeeintrachtigung” zu verstehen ist. Dieser
Begriff wird ansonsten im JuSchG nicht verwendet und auch nicht definiert. Der amtlichen

150 50 die Begriindung zu § 12 Abs. 5 JuSchG, BT-Drs. 14/9013, S. 21.

151 vgl. dazu schon Hans-Bredow-Institut, Das deutsche Jugendschutzsystem im Bereich der Video- und
Computerspiele, S. 131.

152 50 auch SV UK, Jahresbericht 2006, S. 31; vgl. auch Hans-Bredow-Institut, Das deutsche Jugendschutz-
system im Bereich der Video- und Computerspiele, S. 130 f.
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Begriindung zum JuSchG l&sst sich entnehmen, dass der Mal3stab weniger streng ist als bei
der Anbieterkennzeichnung nach 8 14 Abs. 7 (,,offensichtlich nicht die Entwicklung oder Er-
ziehung von Kindern und Jugendlichen beeintréachtigen”). Neben einer Eignung fur alle Al-
tersstufen kommt eine Orientierung am Gedanken des 8 13 Abs. 2 JuSchG mit der Folgein
Frage, dass die Auszlige fir Kinder ab 6 Jahren geeignet sein missen.153 Nicht auf § 12 Abs.
5 JuSchG koénnte in jedem Fall gestltzt werden, dass es ausreicht, dass Uberhaupt eine Ju-
gendfreigabe (bis 18) erteilt werden kann. Auch eine Orientierung an der Unterscheidung
zwischen Kindern (unter 14) und Jugendlichen (ab 14) (8 1 Abs. 1 JuSchG) wird durch § 12
Abs. 5 nicht nahe gelegt. Der Zustand ist unbefriedigend und sollte gesetzlich klargestellt
werden.

4.3.3 Weitere Befunde

Die durchgefiihrte Funktionsanal yse hat zu weiteren Eval uationsergebnissen im Bereich des
Freigabeverfahrens gefihrt, die hier zumindest erwadhnt werden sollen.

4.3.3.1 FSK-Prifverfahren

Die FSK hat mit einem sprunghaften Zuwachs des zu prifenden Materials zu kdmpfen, von
2004 auf 2005 stieg allein die Zahl der Prifungen im vereinfachten Verfahren um 43,3 %.154

Einen nicht zu vernachlassigenden Anteil daran haben Prifungen von TV-Serien fir die
DVD-Verwertung.1>> Der Anteil an gekennzeichneten Objekten 2006 betrug 15 %, im verein-
fachten Verfahren (s. u.) stellen TV-Serien sogar 41 % des Prifaufkommens. Dies hat zu
Engpéssen bei der Prifung im DV D-Bereich gefiihrt. Im Fernsehen bereits ausgestrahlte Se-
rien werden bel der FSK im so genannten vereinfachten Verfahren geprift. V oraussetzung
dafr ist, dass die Laufzeit in der Regel 60 Minuten nicht Uberschreitet, dass die Serie im 6f-
fentlich-rechtlichen oder privaten Rundfunk im Sinne des Rundfunkstaatsvertrages ohne Be-
anstandung verbreitet wurde und dass der Ausstrahlungsbeginn zwischen 6 und 22 Uhr lag.

Das Kennzeichen ,,Keine Jugendfreigabe” kann in diesem Verfahren nicht vergeben wer-
den. Die Prufung erfolgt durch einen Einzelprifer, der vom Standigen Vertreter oder einer
Standigen Vertreterin der Obersten Landesbehdrde in Abstimmung mit der Film- oder Vi-
deowirtschaft berufen wird, wie in § 25 FSK-Grundsétze vorgesehen.

In Féllen, in denen bereits eine Prifung durch eine Institution oder ein Organ im Rahmen
des IMStV erfolgt ist, wird diesin Teilen der Wirtschaft al's Problem nicht nur der Ressour-
cen, sondern auch der Akzeptanz des Systems thematisiert. Warum beispielsweiseist ein be-
reits fur das Fernsehen vond er FSF oder einem Gremium der 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten geprifter und ausgestrahlter Film mit erneuten zeitlichen und finanziellen

153 vgl. Nikles/Roll/Spiirck/Umbach, Jugendschutzrecht, § 12 JuSchG Rn. 22.
154 vgl. SIV-FK, Jahresbericht 2005/2006, S. 3.
155 vgl. FXK, Stellungnahme, S. 13 f.
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Aufwendungen noch einmal von der FSK zu prifen? Zudem wird kritisiert, dass auch die
Entscheidung des Einzelpriifers der FSK bei erneuter Ausstrahlung im Fernsehen bindend ist
(8 5Abs. 2IMStV, vgl. aber auch 8 9 Abs. 1 IMStV), wahrend andersherum die vorherige
Prufung der FSF fur die Prifung unter dem JuSchG keine bindende Kraft entfaltet. Dies wur-
de im Rahmen der Experteninterviews mehrfach als nicht sachgerecht angesehen. Andersher-
um wurde in Experteninterviews darauf verwiesen, dass einerseits nicht sémtliche
ausgestrahlte Sendungen tatséchlich auch von Kontrollinstanzen gesichtet worden sind (etwa
mangels Vorlage durch den Sender); auf3erdem konnten Doppel prifungen sinnvoll sein, da
das Nutzungsverhalten und vor alem auch die Nutzungssituation bei Rundfunk einerseits und
DVD andererseits unterschiedlich seien. Insofern musse die Trennung der Verfahrenswege
beibehalten werden.

Sofern theoretische Doppel prifungen al's Problem angesehen werden, sind Ldsungsvor-
schlége unterbreitet worden. Genannt werden:

Ausweitung des vereinfachten Verfahrens nach § 25 FSK-Grundsétze auf alle TV-
Sendungen, die unbeanstandet (im Tagesprogramm) ausgestrahlt wurden;

Prufung durch einen FSK-Prifer nach Aktenlage auf der Grundlage der FSF-
Entscheidung ohne erneute Sichtung mit ,, TV FSK 12°; bei kritischen Diskussions-
punkten im FSF-Gutachten aber Weiterleitung an das Gremium

eine Anbieterkennzeichnung
o aufgrund der FSF-Bewertung;

o aufgrund der unbeanstandeten Ausstrahlung im Tagesprogramm (mit der
Folge eines Kennzeichens , TV-12“); bel einer spéteren Ausstrahlung ware
» TV-16" denkbar. 156

Alsein Vorteil eines Anknipfens an eine unbeanstandete Ausstrahlung im Tagesprogramm
wird genannt, dassin diesem Fall auch Programme einbezogen werden konnten, die im 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunk gesendet wurden.

Allerdings ist zu beachten, dass aus der Tatsache, dass eine Ausstrahlung nicht beanstandet
wurde, noch nicht auf eine eingeschrankte Jugendschutzrel evanz geschlossen werden kann, da
dort nur eine Missbrauchskontrolle erfolgt, die nicht flachendeckend ist. Alternativ wére
denkbar, das Kennzeichnen , TV-12* nur dann zu vergeben, wenn das Programm der FSF
oder aternativ dem Gremium einer Rundfunkanstalt vorlag und von diesen entsprechend ein-
gestuft wurde.

Als ein Problem der Ubernahme von Priifungsentscheidungen aus dem Fernsehbereich
wird angesehen, dass das Prufungsverfahren im Bereich privater und offentlich-rechtlicher
Veranstalter unterschiedlich ausgeformt ist. Wahrend fur Prifungsentscheidungen im privaten

156 vgl. FK, Stellungnahme, S. 14.
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Bereich Unterlagen der FSF fur alle gepriften Programme vorliegen, die der FSK als Grund-
lage dienen kdnnen und zudem in Folge gemeinsamer Priifer, die sowohl bei FSF als auch bei
FSK tétig werden, ein informeller Austausch und eine wechsel seitige Akzeptanz zu beobach-
tenigt, stellt die interne Prifung bel den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten einen Son-
derfall dar. Die Zusammenarbeit mit anderen Akteuren im Jugendmedienschutzsystem gilt als
produktiv, aber deutlich optimierbar (dies gilt auch beim Jugendschutz innerhalb des Rund-
funkbereichs, vgl. dazu unten S. 192 ff.).

Andererseitsist festzustellen, dass bei dem Anknipfen an die nicht beanstandete Ausstrah-
lung im Tagesprogramm ca. 50 % der Serien erfasst sind, die von der FSK gepriift werden. Es
waére also ein grof3er Entlastungseffekt zu erwarten, wenn hier etwa eine Anbieterkennzeich-
nung eingefuhrt wirde.

Bei einer Entscheidung nach Aktenlage kéame es jedenfalls zu einer Entlastung der FSK,
ohne das Kontrollniveau relevant abzusenken.

Ein vergleichbares Problem besteht, wenn Filme zuerst online (al's Video-on-Demand) an-
geboten und anschlief3end auf DV D verbreitet werden, und diese Filme eine Altersstufe von
einer fur Telemedien anerkannten Einrichtung der freiwilligen Selbstkontrolle erhalten haben
(vgl. unten S. 215f.).

4.3.3.1.1  Ausschusszusammensetzung

Die Zusammensetzung der Ausschiisse aus Expertinnen und Experten der offentlichen Seite
und der Wirtschaft wird allgemein positiv und als fruchtbar bewertet. Allerdings haben sichiin
den Expertengesprachen unterschiedliche Stimmen dahingehend gedulert, dass die Ausschiis-
se verkleinert werden sollten. Die Ausschiisse waren frither auch kleiner und kdnnten wieder
zurlckgefuhrt werden, in Experteninterviews vorgeschlagen wurden drel Prifer fur Filmpri-
fungen, die einstimmig entscheiden missen bzw. eine Verkleinerung der Ausschiisse um je-
weils zwei Personen.

4.3.3.1.2 Sonstiges

Die gemeinsame Bearbeitung von Kino- und Video- bzw. DV D-Auswertung vereinigt Dar-
stellungsformen, die ein ganz unterschiedliches Rezeptionsverhaten mit sich bringen. Vor
diesem Hintergrund wird die parallele Behandlung kritisiert.157

Erneut gepriift wird aber —wenn auch im verkleinerten Ausschuss (8 24 Abs. 4 FSF-
Grundsétze) — die Erteilung eines Kennzeichens fir Bildtréger, deren Kinoauswertung mit
dem Kennzeichen ,,Keine Jugendfreigabe® erfolgt ist, da Letztere auch jugendgeféhrdende
Inhalte betreffen konnen.

Diese Regelungen werden insgesamt als zu kompliziert und nur schwer verstandlich kriti-
siert. Demnach erhélt ein Film, der in der Kinofassung die Freigabe ,, Keine Jugendfreigabe*

157 F, Stellungnahme, S. 13.
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bekommt, obwohl er ,einfach jugendgefahrdend” ist, moglicherweise fir die Video-
Verwertung Keine Jugendfreigabe. Die Regelungen sind zwar bel Betrachtung der Verwer-
tungsinteressen nachvollziehbar, hinterlassen aber fur die Praxisin den Prifgremien immer
wieder etliche Fragen hinsichtlich der Abgrenzung (zur Abgrenzung Jugendbeei ntrachtigung
und Jugendgefahrdung vgl. oben S. 35). Auch scheinen diese Regelungen in der Offentlich-
keit kaum mehr vermittel bar.158

Ein Problem der Praxisist der Umstand, dass die Freigabe fir einen Filmtrailer eine nied-
rigere Altersstufe erreicht als der Film selbst. Hier ist mit der Anreizwirkung der Trailer zu
rechnen.159

Ferner haben laut Einschétzungen in Experteninterviews Fernsehsender angefangen, Mate-
rial direkt der FSK vor der Ausstrahlung vorzulegen, um eine Kennzeichnung ,,ab 12* zu er-
halten und dies dann sicher im Hauptabendprogramm senden zu kdnnen. Dies bedeutet eine
weitere Vermischung der unterschiedlichen Systeme fur Film und Fernsehen.

4.4 Umsetzung und Vollzug

Evaluationsfragen:

e Dient der Begirff der ,erziehungsbeauftragen Person“ in der Praxis dem gesetzlichen Zweck und
findet eine wirksame Vollzugskontrolle statt?

e Fuhrt das Konzept der ,Parental Guidance” in der Praxis zu einem sachgerechteren Ergebnis?
Ist die Anknlpfung an die Einstufung FSK ,ab 12* nachvollziehbar? Empfiehlt sich eine Verande-
rung oder Ausweitung? Findet eine wirksame Vollzugskontrolle statt?

¢ Sind die Anforderungen an die Ausgestaltung des Versandhandels sachgerecht, auch im Hin-
blick auf das Schutzniveau? Erfillen die Regelungen in der Praxis ihre Funktion und findet eine
wirksame Vollzugskontrolle statt?

e Sind die Anforderungen an Videoverleihautomaten sachgerecht, auch im Hinblick auf das
Schutzniveau? Erflillen die Regelungen in der Praxis ihre Funktion und findet eine wirksame
Vollzugskontrolle statt?

e Findet eine hinreichende Verfolgung von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten statt?

Methode/Quellen:

Auswertung von Literatur und Rechtsprechung; Amt fiir Familie, Jugend und Sozialordnung: Ord-
nungswidrigkeitsverfahren nach § 28 JuSchG in Hamburg 2006; BKA Polizeiliche Kriminalstatisti-
ken im Bereich Gewaltdarstellungen und Jugendschutzversté3e 2000-2006; Stellungnahme AJS
NRW, AKJS Bbg., FSK, IVD, Arbeitsgruppe Jugendschutz in der Region Trier; Expertengesprache
(vor allem BPjM, BIU, FSK, USK, ASK, IVD, BVH, BVV; LKA, StA, OLjB, LKA); Testkaufe und
-bestellungen, Ladenbegehungen und Sichtungen in Online-Shops; Akteursworkshop.

4.4.1 Allgemeines

Wahrend die Kennzeichnungs- bzw. Freigabeverfahren Voraussetzung fir die altersgerechte
Einstufung von Medieninhalten sind, setzt das JuSchG in einem weiteren Schritt an die M6g-

158 vgl. AKISund BAJ, Stellungnahme, S. 4 f.

159 s, auch Hans-Bredow-Institut, Das deutsche Jugendschutzsystem im Bereich der Video- und Computer-
spiele, S. 144,
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lichkeit der Wahrnehmung dieser gekennzeichneten und nicht gekennzeichneten Medienpro-
dukte an. So reicht die Kennzeichnung oder Freigabe alleine nicht aus, die entsprechenden
Produkte von Kindern und Jugendlichen fernzuhalten, fir die sie beeintrachtigend sein konn-
ten. Vielmehr ist hier die Umsetzung der gesetzlichen Vorgaben durch einen Dritten nétig,
der den Zugang zu der Vorfiihrung (etwa das Kassen- und Einlasspersonal im Kino) oder dem
Produkt (etwa das Verkaufs- und Kassenpersonal im Einzelhandel) kontrollieren kann — und
muss (S. u. S. 110). Das JuSchG geht dabel traditionell davon aus, dass ein derartiger ,,Ver-
pflichteter" vorhanden ist und entsprechenden Einfluss auf die Zugangs- oder Wahrneh-
mungsmoglichkeit hat (im Bereich der Versendung von Waren werden aber bereits technische
Schutzmal3nahmen einbezogen, vgl. 8 1 Abs. 4 JuSchG) — inwieweit dieses Konzept sich un-
ter veranderten Auswertungs- und Angebotsstrategien der Hersteller und Anbieter insgesamt
noch aufrechterhalten l&sst, wird unten diskutiert (s. u. S. 223); hat aber ein Dritter die M6g-
lichkeit der Einflussnahme auf den altersspezifischen Zugang zu dem Medieninhalt oder dem
Produkt (sprich: der Produktverpackung), so ist er nach den derzeitigen gesetzlichen Vorga
ben verpflichtet, die Abgabe- und Zugangsbeschrankungen, denen das Produkt unterliegt,
umzusetzen (vgl. 8 11 Abs. 1, 8 12 Abs. 1 JuSchG). Dies kann insbesondere durch Alterskon-
trollen (8 2 Abs. 2 JuSchG) oder das Uberpriifen von Berechtigungen, etwa der Erziehungs-
beauftragung (8 2 Abs. 1 JuSchG) erfolgen; die Schwerpunkte, die im Rahmen dieser
Untersuchung gesetzt wurden, sind in Bezug auf die Umsetzung der Beschrankungen die Pra-
xistauglichkeit des Begriffs der ,, erziehungsbeauftragten Person®, die Parental-Guidance-
Vorschrift des § 11 Abs. 2 JuSchG, der Versandhandel und die Automatenvideotheken.

Mit dem Bereich der Umsetzung der gesetzlichen V orgaben verwoben ist die staatliche
Vollzugskontrolle der gesetzlichen Vorschriften. Der Staat kann nicht allein darauf vertrauen,
dass alle Regelungsadressaten sich auch tatsachlich an die Vorschriften halten; er muss viel-
mehr durch Kontrollen sicherstellen, dass die V orgaben umgesetzt werden —und im Falle von
Verstolen mit Sanktionen drohen bzw. diese dem Verstol3enden gegeniiber durchsetzen. Wie
bereits beim Bericht fur den Jugendschutz bei Computer- und Videospielen festgestellt, sind
systematische Statistiken im Hinblick auf die VVollzugskontrolle im Bereich des JuSchG nicht
vorhanden.160 Dies muss nicht per se ein Defizit des Systems sein, da bei knappen Ressourcen
die Frage zu stellen ist, ob diese fur die tatséchliche Kontrolle oder die Dokumentation der-
selben verwendet werden sollen, erschwert aber die Evaluation und auch gegebenenfalls das
Nachsteuern.

160 vgl. Hans-Bredow-Institut, Das deutsche Jugendschutzsystem im Bereich der Video- und Computerspiele,
S. 146 ff.
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4.4.2 Schwerpunktbereiche

4421 Erziehungsbeauftragte Personen
44211 Allgemeines

Ein im JuSchG verwendeter Begriff, der in 8 1 Abs. 1 Nr. 4 JuSchG definiert wird, ist die so
genannte ,, erziehungsbeauftragte Person®:

81 Abs. 1 JuSchG

Im Sinne dieses Gesetzes| ... ]

4. ist erziehungsbeauftragte Person, jede Person tber 18 Jahren, sowelit sie auf Dauer
oder zeitweise aufgrund einer Vereinbarung mit der personensorgeberechtigten Person
Erziehungsaufgaben wahrnimmt oder soweit sie ein Kind oder eine jugendliche Person
im Rahmen der Ausbildung oder der Jugendhilfe betreut.

Der Begriff der , erziehungsbeauftragten Person” ist von dem der ,, personensorgeberechtigten
Person” (8 1 Abs. 1 Nr. 3 JuSchG: ,,...wem allein oder gemeinsam mit einer anderen Person
nach den Vorschriften des Blrgerlichen Gesetzbuchs die Personensorge zusteht*) zu unter-
scheiden; mit Letzterem sind im Regelfall die Eltern!6l gemeint, alerdingsist auch der ge-
setzlich oder gerichtlich bestimmte VVormund Tréger der Personensorgels2.,

Die Definition im JuSchG wurde neu gefasst, um Rechtsklarheit in der Praxis zu schaffen,
weil der Begriff in der Vergangenheit zu eng ausgel egt wurde.163 Die Begleitung einer erzie-
hungsbeauftragten Person soll wegen der dadurch ermdglichten padagogischen Betreuung
einen Zugang zu Orten ermdglichen, der Minderjahrigen ohne eine solche Begleitung ver-
sperrt ware. Allerdings sind die Mdglichkeiten gegentiber denen, die die Personensorgebe-
rechtigten haben, geringer (bspw. keine Anwendung der Parental -Guidance-Regelung).164 Als
typische Beispiele fur erziehungsbeauftragte Personen werden etwa die volljdhrigen Ge-
schwister, aber auch Nachbarn und Freunde der Eltern oder Verwandte genannt, die auf Dauer
oder zeitweise Erziehungsaufgaben wahrnehmen.165

Fir das Vorliegen einer erziehungsbeauftragten Person kommt es insofern allerdings auf
die Vereinbarung mit den Personensorgeberechtigten im Einzelfall an. Die Berechtigung nach
8 2 Abs. 1 JuSchG haben erziehungsbeauftragte Personen auf Verlangen darzulegen; damit
soll ein Missbrauch dieser Ausnahmeregel vermieden werden. Fur die Darlegung ist nicht
unbedingt ein schriftlicher Nachweis der Vereinbarung mit den Eltern erforderlich, andere

161 §1626 Abs. 1S. 2 BGB.

162§ 1800 BGB.

163 vgl. die Begriindung zum JuSchG, BT-Drs. 17/9013, S. 17.

164 vgl. Ukrow, Jugendschutzrecht, Rn. 95.

165 vgl. die Begriindung zum JuSchG, BT-Drs. 17/9013, S. 17; Ukrow, Jugendschutzrecht, Rn. 95.
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Formen der Erkennbarkeit kénnen ausreichenl66; in Zweifelsfallen muss die Berechtigung
aber Uberprift werden konnen. Es wird davon auszugehen sein, dass ein Zweifelsfall umso
eher vorliegt und umso deutlicher dargelegt werden muss, je jinger die erwachsene Begleit-
person ist.167

Einer der Hauptanwendungsféalle der VVorschrift liegt im Bereich von Gaststétten (8 4
JuSchG) und Diskotheken (8 5 JuSchG), im Hinblick auf den Zugang zu Medieninhalten stel-
len 8§ 11 Abs. 3 JuSchG und § 13 Abs.1 JuSchG auf die Begleitung durch erziehungsbeauf-
tragte Personen ab:

§ 11 Abs. 3 JuschG

Unbeschadet der V oraussetzungen des Absatzes 1 darf die Anwesenheit bei 6ffentlichen
Filmveranstaltungen nur mit Begleitung einer personensorgeberechtigten oder erzie-
hungsbeauftragten Person gestattet werden

1. Kindern unter sechs Jahren,

2. Kindern ab sechs Jahren, wenn die Vorfihrung nach 20 Uhr beendet ist,

3. Jugendlichen unter 16 Jahren, wenn die Vorfihrung nach 22 Uhr beendet ist,

4. Jugendlichen ab 16 Jahren, wenn die Vorfuhrung nach 24 Uhr beendet ist.

§ 13 Abs. 1 JuSchG

Das Spielen an elektronischen Bildschirmspiel gerdten ohne Gewinnmadglichkeit, die o6f-
fentlich aufgestellt sind, darf Kindern und Jugendlichen ohne Begleitung einer perso-
nensorgeberechtigten oder erziehungsbeauftragten Person nur gestattet werden, wenn
die Programme von der obersten Landesbehérde oder einer Organisation der freiwilli-
gen Selbstkontrolle im Rahmen des Verfahrens nach 8§ 14 Abs. 6 fur ihre Altersstufe
freigegeben und gekennzeichnet worden sind oder wenn es sich um Informations-, In-
struktions- oder Lehrprogramme handelt, die vom Anbieter mit "Infoprogramm’ oder
"Lehrprogramm” gekennzeichnet sind.

4.4.21.2 Evaluationsergebnisse

Aus rechtlicher Sicht erscheint es sachgerecht, an eine Vereinbarung mit den Personensorge-
berechtigten anzukntpfen, durch die Erziehungsaufgaben Ubertragen werden. Der Kreis der
Personensorgeberechtigten ist durch das Familienrecht klar umgrenzt; in Bezug auf Inhalt und
personliche und formelle V oraussetzungen fir eine Erziehungsbeauftragung haben sich in der
Rechtsprechung und der rechtswissenschaftlichen Literatur konkrete Anforderungen heraus-

166 vgl. die Begriindung zum JuSchG, BT-Drs 14/9013, S. 19; Ukrow, Jugendschutzrecht, Rn. 96.
167 vgl. Ukrow, Jugendschutzrecht, Rn. 96; s. auch Schol z/Liesching, Jugendschutz, § 2 JuSchG Rn. 4.
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gebildet, die den Umgang mit dem Institut der erziehungsbeauftragten Person handhabbar
erscheinen lassen.168

Die Evauation konnte im Hinblick auf die Praktikabilitét der Regelungen, die die erzie-
hungsbeauftragte Person betreffen, vor allem auf Ergebnisse der Expertenbefragung, der Teil-
studie des JFF und des Expertenworkshops zurtickgreifen.

Zunéchst scheint Einigkeit dartber zu bestehen, dass es angesichts des Wandels der Fami-
lie und Uberhaupt der Sozialisation von Kindern und Jugendlichen sinnvall ist, dort, wo Kon-
trollen des Zugangs zu jugendschutzrelevanten Orten oder Spielgerédten bestehen, diese davon
abhangig zu machen, ob ein mit der Erziehung von Kindern oder Jugendlichen Beauftragter
diese Minderjahrigen begleitet oder nicht. Ebenso eindeutig ist alerdings, dass in der Praxis
mit dem Begriff der , erziehungsbeauftragten Personen” Unklarheiten verbunden sind. Zuwei-
len wird Erziehungsbeauftragung als Synonym fir elterliche Sorge verstanden, und anders-
herum ist das Missverstandnis vorhanden, dass jede Person, die sich gerade um das Kind
kimmert, als erziehungsbeauftragt gilt. Auch der Begriff der ,, personensorgeberechtigten Per-
son” wird in der Praxis als irrefihrend empfunden; er wird nicht immer mit den Elternin
Verbindung gebracht, sondern zum Teil mit den Personen, die nach dem JuSchG s, erzie-
hungsbeauftragte Personen” bezeichnet werden.169

Schwierigkeiten liegen zum Tell in den rechtstechnischen, nicht der Alltagssprache ent-
lehnten Begriffen. Hier ware von gesetzgeberischer Seite zu kl&ren, ob man mit Begriffskon-
struktionen arbeiten kann, die inhaltlich den gleichen Personenkreis wie
erziehungsbeauftragte Personen umfassen, aber dennoch im Alltag versténdlich sind (z. B.
bevollméchtigter erwachsener Begleiter 0. A.). Auch wenn so eine Umschreibung langer als
diejetzige wére, so wére doch eine selbst erklérende Bezeichnung fir die Praxis handhabba-
rer. Ein anderer Teil des Problems besteht aber auch schlicht darin, dass mit der erziehungs-
beauftragten Person eine weitere Kategorie eingefuhrt wird, die neben den priméar
Sorgeberechtigten, in der Regel den Eltern, jugendschutzrelevant wird.

Unsicherheit herrscht auch im Hinblick darauf, inwieweit eine Beauftragung mit der Er-
ziehung durch alle Personensorgeberechtigten erteilt werden muss, oder ob ein Elternteil al-
lein bereits ausreicht; bei besonderen Sorgerechtsverhaltnissen ist dies durchaus von Belang.
§ 1627 BGB erfordert grundsétzlich eine einvernehmliche Erklarung aller Personensorgebe-
rechtigten, 8 1 Abs. 1 Nr. 4 JuSchG nennt aber nur die personensorgeberechtigte ,, Person® im
Singular.170 Auch bei § 1627 BGB ist alerdings anerkannt, dass eine einvernehmliche Aufga-
benteilung stattfinden kann und dann ein Sorgeberechtigter in diesem Bereich alleine han-

168  7u den Begriffen s. Diederichsen, in: Palandt, BGB, § 1626 Rn. 10 ff.; Nikles/Roll/Spiirck/Umbach, Ju-
gendschutzrecht, 8§ 1 JuSchG Rn. 4 ff.; Scholz/Liesching, Jugendschutz, 8 1 JuSchG Rn. 2 ff.; Ukrow, Ju-
gendschutzrecht, Rn. 94 ff.

169 vgl. hierzu auch FSK, Stellungnahme, S. 10.
170 vgl. AISNRW, Stellungnahme, S. 6.
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delt.171 Davon wird man in diesen Féllen, deren Reichweite jedenfalls nach der jetzigen Kons-
tellation des JuSchG begrenzt ist, ausgehen kénnen.

Nicht ganz eindeutig ist auch, welche genaue Konstellation der Gesetzgeber im Auge hat,
wenn er von einer Beauftragung spricht. Dazu gehért etwa das Ausmal? der V erantwortung,
die der beauftragten Person zugewiesen wird, der Grad an Konkretheit der Absprachen zwi-
schen personensorgeberechtigten und erziehungsbeauftragten Personen und schliefdlich die
Frage, inwieweit ein klares Autoritatsverhédltnis zwischen dem Minderjéhrigen und der erzie-
hungsbeauftragten Person gegeben sein muss. Da es fur die Regelungen des JuSchG relevant
ist, inwieweit Dritte, die den Zugang kontrollieren, ohne negative Folgen fir sich befurchten
zu missen, diesen Zugang gewahren kdnnen, wenn eine erziehungsbeauftragte Person den
Minderjahrigen begleitet, kann es nicht darauf ankommen, wie das Verhdtnis zwischen El-
tern und Erziehungsbeauftragten im Innenverhaltnis ausgestaltet ist, sondern was fur einen
Dritten erkennbar ist. Denkbar ist auch, eine hohere Altersgrenze fir die beauftragte Perosn
vorzusehen.

Dies leitet Uber zum Problempunkt der Zweifelsfallregelung nach § 2 Abs. 1 JuSchG.

§ 2 Abs. 1 JuSchG

Soweit es nach diesem Gesetz auf die Begleitung durch eine erziehungsbeauftragte Per-
son ankommt, haben diein 8 1 Abs. 1 Nr. 4 genannten Personen ihre Berechtigung auf

Verlangen darzulegen. Veranstalter und Gewerbetreibende haben in Zweifelsfédlen die

Berechtigung zu Uberprufen.

Das Unterlassen der Uberpriifung in Zweifelsfallen stellt fur sich genommen keine Ord-
nungswidrigkeit dar. Wird allerdings einem Minderjdhrigen der Aufenthalt in einer Gaststétte,
einer Diskothek oder einem Kino mit Blick auf 88 4, 5 oder 11 Abs. 3 JuSchG zu jugend-
schutzrel evanten Zeiten oder das Spielen an einem elektronischen Bildschirmspielgerét, das
nicht den Anforderungen des § 13 Abs. 1 JuSchG entspricht, in Begleitung einer Person ge-
stattet, die objektiv nicht erziehungsbeauftragt ist, liegen Verstol3e gegen das JuSchG vor, die
Ordnungswidrigkeiten darstellen. Da die Adressaten der Prifpflicht gem. § 28 Abs.1 Nr.14
JuSchG neben Vorsatz auch fur fahrlassiges Verhalten haften, ist fir die Frage, inwieweit von
Fahrléssigkeit des Veranstalters bzw. Gewerbetreibenden auszugehen ist, die Zweifelsregel in
§ 2 Abs. 1S. 2 JuSchG relevant.172

Letztlich kommt es hier darauf an, welche Anforderungen an eéine Annahme einer Erzie-
hungsbeauftragung zu stellen sind, wenn etwa ein Veranstalter Zugang gewahrt, der nur unter
der Voraussetzung der Begleitung durch einen Erziehungsbeauftragten zulassig ist. Eine nahe
liegende und diskutierte Losung konnte es sein, fur die Beauftragung ein Schriftformerforder-

171 vgl. Diederichsen, in: Palandt, BGB, § 1627 Rn. 1.
172 vgl. ScholZ/Liesching, Jugendschutz, § 2 JuSchG Rn. 8.
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nis einzufihren.173 Derartige Musterschreiben und Formulare werden bereits von vielen Stel-
len angeboten.17 Esist vor alem im Bereich des Besuchs von Diskotheken durchaus tblich,
dass Minderjahrige von Volljdhrigen begleitet werden, wobei unklar ist, ob eine Erziehungs-
beauftragung vorliegt oder nicht. Ein entsprechendes Formerfordernis konnte hier zu mehr
Rechtssicherheit fihren. Auf der anderen Seite besteht die Gefahr, junge Erwachsene in Ur-
kundenfal schungsdelikte zu ,, treiben”, wenn sie aus Gefalligkeit eine Erziehungsbeauftragung
vorspiegeln wollen. Zudem sind durchaus Falle denkbar, bei denen die Erziehungsbeauftra-
gung den Veranstaltern bekannt ist und der Nachweis einer Erziehungsbeauftragung in
Schriftform als eher akzeptanzgeféahrdende ,, Formelei* erscheinen konnte.

Hier besteht weiterer Diskussionsbedarf zwischen staatlichen Stellen, den wirtschaftlichen
Akteuren und freien Trégern der Jugendhilfe, um im Falle eine Umformulierung den ver-
schiedenen Perspektiven und V erstandnisebenen in der Praxis gerechter werden zu kénnen.

4.4.2.2 Parental Guidance
4.4.2.2.1 Allgemeines

Jugendmedienschutz bewegt sich haufig im Spannungsfeld zwischen dem elterlichen Erzie-
hungsrecht nach Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG und dem Wéchteramt des Staates nach Art. 6 Abs. 2
Satz 2 GG. Dabei kommt dem elterlichen Sorgerecht zunéchst Prioritét zu (s. auch oben S.
14); den Eltern ist ein Spielraum dahingehend eingeréumt, welche (auch medien-)-
padagogischen Konzepte sie bei der Erziehung ihres Kindes verfolgen wollen. Das staatliche
Wéchteramt greift nur dann ein, wenn und soweit die Eltern die Grenzen dieses Spielraums
Uberschreiten.175

Grundsétzlich hat sich der Staat vor diesem Hintergrund auch im Bereich des Jugendme-
dienschutzes auf Mal3nahmen zu konzentrieren, die das elterliche Sorgerecht abstlitzen, und
nicht solche, die es konterkarieren oder gar die Eltern bevormunden. Allerdings zeigen die
auch in diesem Bericht noch einmal dargestellten Entwicklungen, dass gerade im Umgang mit
Medien den Eltern die Kontrolle zunehmend entgleitet oder sie die Kontrolle resignativ oder
gar aus Uberzeugung aufgeben. Dies betrifft aber eher die , neuen“ Medien wie Spiele oder
Internetangebote. Bei eingeflihrten Medien wie etwa dem Kino besteht eher das Problem, dass
Eltern sich teilweise durch die Altersvorgaben bevormundet fuhlen bzw. von ihren Kindern
bedrangt werden, ihnen den Zugang zu fur hohere Altersstufen freigegebenen Filmen zu er-
maoglichen.

Die Einfuhrung der Parental-Guidance-Regelung reagiert darauf, dass gerade der entwick-
lungspsychologische Sprung in der Altersstufe zwischen 6 und 12 Jahren so grof3ist, dass es

173 vgl. AG Jugendschutz in der Region Trier, Stellungnahme, S. 5.

174 s, nur http://nibis.ni.schul e.de/%7ej ugendschutz/shop/pics/formul arerzieh.pdf oder
http://mww.praevention.landkreis-sigmaringen.de/jschg/pdf/form_erziehungsbeauftragter2.pdf, jeweils
Stand 12.10.2007.

175 s di Fabio, in: Maunz/Dirig, GG, Art. 2 Abs. 1 Rn. 208.
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schwer nachvollziehbar erscheint, dass Eltern ihre Kinder unter 12 Jahren nicht auch in Filme
mitnehmen kdnnen, die fir Kinder und Jugendliche Uber 12 Jahren freigegeben sind. Die Re-
gelung zielt auch darauf, einer ganzen Familie den Kinobesuch zu erméglichen.176 Die Paren-
tal-Guidance-Regelung ist auf personensorgeberechtigte Personen beschrankt, wobei die
Begleitung durch ein Elternteil ausreicht. Die Begleitung durch eine erziehungsbeauftragte
Person gentigt hingegen nicht.

8 11 Abs. 2 JuschG

Abweichend von Absatz 1 darf die Anwesenheit bei 6ffentlichen Filmveranstaltungen
mit Filmen, die fur Kinder und Jugendliche ab zwdlf Jahren freigegeben und gekenn-
zeichnet sind, auch Kindern ab sechs Jahren gestattet werden, wenn sie von einer perso-
nensorgeberechtigten Person begleitet sind.

Die personenberechtigte Person wird in 8 1 Abs. 1 Nr. 3 JuSchG definiert:

8 1 Abs. 1 Nr. 3 uSchG
[...] wem allein oder gemeinsam mit einer anderen Person nach den Vorschriften des
Burgerlichen Gesetzbuchs die Personensorge zusteht.

Fur den Veranstalter von Filmveranstaltungen bedeutet dies, dass eine spezielle Ausnahme
vom Verbot der Anwesenheit von Kindern fur Filme, die keine Freigabe fir diese Altersgrup-
pe haben, vorliegt (8 11 Abs. 1 JuSchG).

44222 Ergebnisse der Evaluation

Die FSK-Untersuchung!’ zeigt, dass jedenfalls die Kinobetreiber und Filmverleiher die Re-
gelung zum grof3en Teil kennen (Ende 2005 60 %, wobel mit 527 Befragten 60 % der Bran-
che einbezogen wurden). Sie wurde auch von nahezu 80 % der Befragten begriifit.

Dass hier ein fur Eltern relevanter Bereich geregelt wird, zeigt, dass 73,5 % der Befragten
im Hinblick auf den Zeitraum vor Einfuhrung der Regelung von Diskussionen mit den Eltern
berichten, die ihre jingeren Kinder in Filme mitnehmen wollten — es aufgrund der Rechtslage
aber nicht durften. Ebenfalls Giber 70 % der Befragten bestétigen, dass diese Diskussion mit
Einflhrung der PG-Regelung abgenommen habel’8. Die Kenntnis von der Regelung bei den
Eltern sowie Kindern und Jugendlichen wird von den Kinobetreibern selbst allerdings als
schwach eingeschétzt. Diese Einschdtzung einer schwachen Kenntnis oder zumindest einer
untergeordneten Rolle der Regelung bestétigen im Rahmen der Teilstudie des JFF befragte
Personen.17® Allerdings spricht fir eine derartige Regelung, dass befragte Eltern sich in vielen
Fallen fir kompetent einschétzen, selbst zu entscheiden, was fur ihr Kind im Hinblick auf den

176 vgl. Ukrow, Jugendschutzrecht, Rn. 206.

177 FK, FSK 12 — mit Eltern ab sechs erlaubt.

178 FK, FSK 12 — mit Eltern ab sechs erlaubt, S. 17.

179 s, JFF, Untersuchung der Akzeptanz des Jugendmedienschutzes, S. 82.
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Kinobesuch geeignet ist. Gewisse Spielraume fir eine entsprechende Entscheidung in der
Praxis konnen daher die Akzeptanz des Jugendschutzsystems starken.

Die Befragung zeigt auch Unsicherheit bei den Jugendlichen und Padagogen, was die
Reichweite der Regelung angeht. Zum Teil wird vermutet, dass auch fur FSK 16 bewertete
Filme eine entsprechende Regelung vorhanden sei 180

Derzeit ist die Parental-Guidance-Regelung nur fir Personensorgeberechtigte im Sinne von
8 1 Abs. 1 Nr. 3 JuSchG einschlégig, d. h. dass andere erwachsene Verwandte, erwachsene
Freunde, aber auch Padagogen als Begleitpersonen nicht in Frage kommen. In der Praxis
muss also kontrolliert werden, ob es sich tatséchlich um die Personensorgeberechtigten, in der
Regel die Eltern, handelt. Diesist praktisch problematisch, da nicht immer ein Ausweis mit-
gefuhrt wird und auch in diesem Falle eine Namensungleichheit angesichts von ,, Patchwork-
Familien®” keineswegs darauf schlief3en 18sst, dass es sich rechtlich nicht um die Eltern han-
delt.18 |nsofern wird jedenfalls vermutet, dass eine entsprechende Uberpriifung an den Kino-
kassen nicht immer stattfindet. Eine behdrdliche Kontrolle des Vollzuges dieser Regelung
kann nicht belegt werden, fur sie lagen der Evaluation keine Daten vor.182

Schliefdlich setzt die Regelung implizit voraus, dass — abgesehen von der durch die Anwe-
senheit der Eltern erreichten zusétzlichen Sicherheit fur die Minderjahrigen — eine Betreuung
wahrend der Vorfiihrung und gegebenenfalls auch danach stattfindet, die geeignet ist, die Ri-
siken fur die Entwicklung auszugleichen. Ob diesin der Praxis tatsachlich stattfindet, ist sehr
zweifelhaft, kann jedenfalls nicht als Regel unterstellt werden.183 In diesem Zusammenhang
ist auch der Befund zu sehen, dass die Altersfreigaben teilweise nicht als rechtlich bindende
Einstufungen, sondern al's Empfehlungen angesehen werden.184

Vor diesem Hintergrund sind unterschiedliche Anderungsvorschlage zu diskutieren, diein
den damit befassten Kreisen bereits erortert werden. Der radikalste Vorschlag ist die Strei-
chung der Regelung des Ausnahmetatbestandes ,, Parental Guidance” wegen der damit ver-
bundenen Praxisprobleme, vor allem der mangelnden Kenntnis der Eltern; Vertretern dieser
Auffassung scheint das Abwarten, dass der Film auf DVD erscheint und der Zugang dann von
den Eltern gesteuert werden kann, als zumutbar.185

Im Ubrigen beziehen sich die Reformvorschlage auf unterschiedliche Teile der PG-
Regelung.

180 vgl. JFF, Untersuchung der Akzeptanz des Jugendmedienschutzes, S. 20.

181 vgl. FK, FSK 12 — Mit Eltern ab sechs erlaubt, S. 19.

182 vgl. AISNRW, Stellungnahme, S. 7, die davon ausging, dass derartige Kontrollen selten stattfinden.
183 vgl. AG Jugendschutz in der Region Trier, Stellungnahme, S. 7.

184 vgl. JFF, Untersuchung der Akzeptanz des Jugendmedienschutzes, S. 18 ff.

185  AG Jugendschutzin der Region Trier, Stellungnahme, S. 7.
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44223 Einfuhrung einer Kennzeichnung ,12-PG*

Zu mehr Orientierung wrde die Einflhrung einer speziellen ,, 12 PG*-Kennzeichnung fuhren.
Sie konnte fur digjenigen Filme gelten, die im FSK-Gremium in der Abgrenzung zwischen
»ab 6" und ,ab 12* diskutiert wurden, keinesfalls fur solche, bei denen eine Kennzeichnung
»ab 16" erwogen wurde.186 Das Gremium musste dann bei der Entscheidung fir die Kenn-
zeichnung ,,ab 12" entscheiden, ob der Zusatz ,, PG* angefiigt werden kann. Diese Kennzeich-
nung konnte — so der Vorschlag — auch fur die TV-Ausstrahlung zugrunde gelegt werden: Fir
»12er'-Filme ohne PG kdnnte eine Programmierung ab 20:00 Uhr vorgeschrieben werden,
»12 PG"-Filme konnten hingegen auch im Tagesprogramm gezeigt werden (s. zum Bereich
der Eignung fir das Tagesprogramm unten S. 198).

Der diskutierte Vorschlag reagiert auf das erzieherische Problem, dass es Eltern kaum
maoglich ist, vor dem Ansehen des Filmes abzuschétzen, ob der Film fur ihr Kind geeignet ist.
Das Einholen umfassender Informationen Uber Rezensionen, Trailer etc. durfte jedenfalls
nicht die Regel sein, und selbst dann kann das Seherlebnis von dem vorher gewonnenen Ein-
druck abweichen. In den Experteninterviews wurde — zugespitzt — darauf hingewiesen, dass
Eltern im Grunde den Film vorher einmal alleine gesehen haben missten, um seine Wirkung
auf das eigene Kind beurteilen zu kénnen. Ein wichtiger Aspekt bel der Entscheidung der
Eltern ist es dabei, ob der jeweilige Film eher am ,,oberen Ende” der Beeintrachtigung bei
einer Kennzeichnung mit FSK 12 steht. Dem Kennzeichen ,,ab 12* ist es aber nicht anzuse-
hen, ob die Entscheidung im Gremium zwischen ,,ab 12 und ,,ab 6" oder zwischen , ab 12*
und ,,ab 16" schwankte.

AlsVorteil einer ,, 12 PG*-K ennzeichnung wird angesehen, dass anders als bei der jetzigen
Regelung keine starken Altersspriinge mit den entsprechenden Entwicklungsbeeintrachtigun-
gen mehr drohen. Wirde die PG-Regelung auf speziell gekennzeichnete Filme beschrankt
werden, besttinde nicht mehr die Gefahr, dass etwa ein 6-Jahriger mit Inhalten konfrontiert
werden kann, bei denen in der Prifungsdiskussion mogliche Indizien fir eine Freigabe ab 16
Jahren gesehen wurden. Allerdings kann dagegen angefiihrt werden, dass schon jetzt das Ler-
nen unterschiedlicher Stufen fir Eltern und andere mit der Erziehung Betraute und auch die
Minderjahrigen selbst schwierig ist und so die Komplexitét noch steigt. Insofern konnte sie
maoglicherweise Eltern schwer vermittelbar und in der Praxis nicht umsetzungstauglich sein.
Allerdings ist zu beachten, dass nach dem bisher Gesagten Eltern und Kindern die PG-
Regelung bisher kaum bekannt ist. Die Einfuhrung eines ,, 12 PG*-Kennzeichens kénnte damit
die Transparenz sogar erhéhen.

4.4.2.2.4  Ausweitung der Parental-Guidance-Regelung

Dass die Parental-Guidance-Regelung derzeit nur fir ,ab 12* freigegebene Filme gilt, ist vor
allem auch auf den grof3en entwicklungspsychol ogischen Sprung zwischen 6 und 12 Jahren
zurlckzufihren, dain diesem Zeitraum die soziale, emotional e und kognitive Entwicklung

186 vgl. Honge, BPjM-Aktuell 2/2007, 18 (21).
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von Kindern stark voranschreitet. Ohne Parental-Guidance-Regelung kénnten Eltern gemein-
sam mit ihrem 11-jéhrigen Kind im Kino nur Filme anschauen, die auch fiir einen 6-Jahrigen
als nicht entwicklungsbeeintrachtigend eingestuft worden sind. Angesichts der ,, Verfrihung*
durfte dies vielfach fir 11-Jahrige kaum attraktiv sein. Grundsétzlich stellt sich dieses Prob-
lem alerdings auch bei den anderen Altersstufen, so dass es denkbar wéare, PG-Freigaben fir
alle Stufen vorzusehen. Die PG-Regelung kdnnte dann die ganze Altersstufe darunter erfassen
oder aber von ihr zwei Jahre nach unten abweichen.187

Gegen diesen Vorschlag kann eingewandt werden, dass fir hohere Altersstufen die PG-
Regelung nur begrenzte Relevanz besitzt, da Jugendliche nur noch selten mit den Eltern ge-
meinsam ins Kino gehen. Zudem verschérft diese Ausweitung der PG-Regelung die mit ihr
ohnehin verbundenen Risiken, ndmlich dass Eltern — moglicherwei se ohne die moglichen
Beeintrachtigungen durch den Film wirklich einschédtzen zu kénnen und ohne tatséchliche
Betreuung ihrer Kinder — die PG-Regelung voll ,,ausreizen* und es zu Entwicklungsbeein-
trachtigungen kommen kann. Vorteil der Regelung wére dagegen sicherlich eine grol3ere
Konsonanz, da alle Stufen betroffen wéren, sowie eine Stérkung des Elternrechts, daihre me-
dienpadagogischen Konzepte nun fur alle Altersstufen eine Abweichung von der Regel er-
maoglichen.

Angesichts des oben dargestellten Spannungsverhatnisses von primérem Elternrecht auf
der einen und staatlichem Wachteramt auf der anderen Seite dirfte eine Ausweitung der PG-
Regelung auf alle Freigabestufen ein gangbarer, wenn nicht sogar empfehlenswerter Weg
sein. Auszunehmen von einer solchen PG-Regelung wére allerdings die Stufe ,,ab 18 Jahren®,
da hier nicht auszuschlief3en ist, dass Minderjahrige einen Film sehen, der jugendgefahrdende
Elemente enthdlt (s. zu den Besonderheiten der FSK-18-Freigabe fur offentliche Filmvorfuh-
rungen auch S. 58). Vorteil wére die Eindeutigkeit der Regelung und die damit verbundene
Akzeptanzsteigerung.

Bei einer solchen Ausweitung wére ebenfallsin Erwagung zu ziehen, spezielle PG-
K ennzeichen einzufihren, also im Wesentlichen ,,12-PG* und ,, 16-PG*.

Allerdings wére angesichts der eher erntichternden Befunde im Hinblick auf die Betreuung
durch die Eltern als flankierende Mal3nahme erforderlich, dass alle Kandle genutzt werden,
Eltern Informationen Uber den Film, um den es geht, verfligbar zu machen und dartiber hinaus
Tipps zu geben, welche Risiken zu beachten sind, wie ihnen begegnet werden kann und wie
auch — etwa durch ein gemeinsames Gesprach nach dem Film — die Verarbeitung des Gesehe-
nen unterstiitzt werden kann (s. hierzu unten S. 98).

4.42.2.5  Ankniupfungen an die ,personensorgeberechtigte Person*

Dass lediglich Personensorgeberechtigte als Begleiter in Frage kommen, kann angesichts der
verédnderten L ebensgewohnheiten die durch die PG-Regelung intendierte Flexibilitét ein-

187 5o etwader Vorschlag von FSK und SPIO, s. FSK, FSK 12 —mit Eltern ab sechs erlaubt, S. 16; vgl. auch
FK, Stellungnahme, S. 11.
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schréanken. Esist durchaus moglich, dass auch andere Begleiter, etwa Pédagogen, ebenso gut
wie die Eltern in der Lage sind, die Entwicklungsbeei ntréachtigungen, die Kindern drohen
konnten, zu beseitigen, indem sie wahrend und nach dem Kinobesuch die Kinder betreuen.
Dies konnte fir eine Ausweitung sprechen.18 Eine Abgrenzung der Personengruppe, die
wirklich einen entsprechenden die Entwicklungsbeei ntrachtigung ausgle chenden Einfluss
austiben kann, durfte aber auf gesetzlicher Ebene schwer fallen.

44226  Sonstiges

Der Begriff der personensorgeberechtigten Person wird als fiir Laien unklar angesehen.189
Eine Klarstellung des Begriffs auf gesetzlicher Ebene erscheint insofern sinnvoll, als das Ge-
setz von , Eltern oder anderen personensorgeberechtigten Personen” sprechen konnte.

Vorgeschlagen wird aulRerdem, die im Bereich von Parental Guidance besonders geforder-
te Elternverantwortung durch medienpadagogische Informationen zu den Filmen, Tipps zur
Medienerziehung und allgemein der Starkung der M edienkompetenzen zu unterstiitzen.190
Eine Mdglichkeit wéare, entsprechend medienpadagogische Informationen an Eltern zu vertei-
len, die von der PG-Regelung Gebrauch machen.191

Zudem wird Uberlegt, auch DVDs mit ,,PG" zu kennzeichnen. Dagegen wird allerdings
vorgebracht, im Videobereich sei dies nicht erforderlich und eher redlitétsfern, dadie Eltern
hier ohnehin den Zugang zum Medium regulieren. Allerdings wurde im Rahmen der Exper-
teninterviews auch von Seiten der Industrie bemerkt, dass mit mehr Informationen fir Eltern
zur Steuerung des Nutzungsverhaltens, der Jugendschutz insgesamt besser umgesetzt wére.
Da das derzeitige Jugendschutzkonzept davon ausgeht, dass im hauslichen Bereich die Eltern
ihrer Erziehungsaufgabe nachkommen — also eine Elternbegleitung des M edienkonsums oh-
nehin stattfindet —, erscheint der Vorschlag vor diesem Hintergrund nicht passgenau.

4.4.2.3 Versandhandel
4.4.23.1 Allgemeines

Das Aufkommen des E-Commerce insbesondere durch grofe Versandhandler wie Amazon
und andere Online-Shops sowie durch , klassische Versandhduser, die ihr Geschaft auf das
Internet ausweiten, wirkt sich gerade im Bereich der CDs, DV Ds und der Computer- und Vi-
deospiele dahin gehend aus, dass eine Verlagerung des Vertriebs vom Einzelhandel zum Ver-
sandhandel stattfindet. Fir den Bereich DV D wurden 2006 23 % aller DV D-Kaufe tber das

188 vgl. BPjM, AG | Filme; FSK, Stellungnahme, S. 10.
189 vgl. BPjM, AG | Filme.

190 vgl. BPjM, AG | Filme.

191 vgl. Hénge, BPjM-Aktuell 2/2007, 18 (21).
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Internet getétigt. Damit ist das Internet nach dem Elektro-Fachhandel der zweitwichtigste
Distributionskanal .192

Versandhandel wirdin 8 1 Abs. 4 JuSchG definiert, und zwar wie folgt:

§ 1 Abs. 4 JuSchG

Versandhandel im Sinne dieses Gesetzes ist jedes entgeltliche Geschéft, dasim Wege
der Bestellung und Ubersendung einer Ware durch Postversand oder elektronischen
Versand ohne personlichen Kontakt zwischen Lieferant und Besteller oder ohne dass
durch technische oder sonstige Vorkehrungen sichergestellt ist, dass kein Versand an
Kinder und Jugendliche erfolgt, vollzogen wird.

Versandhandel entfallt nach 8 1 Abs. 4 JuSchG bereits begrifflich bei einem personlichen
Kontakt zwischen Lieferant und Besteller oder wenn durch technische Mittel sichergestellt
wird, dass die Ware nicht an Minderjahrige versandt wird (zum elektronischen Versand s.
auch oben S. 23). Die Variante des ,, personlichen Kontakts* ist kein besonderer Ausnahme-
tatbestand, sondern dient allein der Definition des Begriffs des Versandhandels. Die Begriff-
lichkeiten gehen hier auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum Begriff des
Versandhandelsin § 184 StGB zuriick193:
»Die gewerbliche Vermietung pornographischer Schriften im Versandwege kann vom Wortsinn
her dem Tatbestandsmerkmal des V ersandhandel s durchaus zugeordnet werden. Nach dem eindeu-
tigen Normzweck liegt der Schwerpunkt dieses Begriffs bei der Vertriebsform (Versand). Ange-
sichts dessen steht einer Auslegung des 8 184 | Nr. 3 StGB, wonach zum Versandhandel jedes

entgeltliche Geschaft gehort, das im Wege der Bestellung und Ubersendung einer Ware ohne per-
sonlichen Kontakt zwischen Lieferant (Anbieter) und Besteller (Kunden) vollzogen wird, der

Wortsinn nicht entgegen.” 194

Liegt Versandhandel im Sinne des JuSchG vor, so gelten gewisse Grundsétze fir den Versand
von Tragermedien: Der Versand ist grundsétzlich verboten fur Bildtrager ohne Kennzeichen
oder mit dem Kennzeichen ,, Keine Jugendfreigabe” sowie flr indizierte und schwer jugendge-
fahrdende Telemedien.19 Andersherum heifdt dies, dass ein Versand von Tragermedien mit
Freigaben ,,ab 16" und darunter mdglich ist (s. zu den hier geltenden Einschrankungen unten
S. 100).

Durch die Variante ,,technische oder sonstige VVorkehrungen” in 8 1 Abs. 4 JuSchG wird
die Mdoglichkeit eréffnet, z. B. AV-Systeme einzusetzen.

192 Bvyv, Busi ness-Report 2006/2007, S. 6.
193 BVerfG NJW 1982, 1512 — Strafbarkeit der Versendung pornographischer Filmeim Versandhandel.

194" Ferner heildt esin der Entscheidung: , Die Vorschrift des § 184 | Nr. 3 StGB will —vornehmlich zur Siche-
rung des Jugendschutzes — den gewinnbringenden Versand pornographischer Schriften verhindern, bei dem
die Anonymitét des Empfangers gewahrt bleibt, der mangels personlichen Kontakts jeder Kontrolle durch
den Versender entzogen ist.” Vgl. auch die Begrindung zum JuSchG, BT-Drucks. 14/9013, S. 18.

195 8§15 Abs. 1 Nr. 3, 15 Abs. 2 JuSchG, § 12 Abs. 3Nr. 2 JuSchGi. V. m. § 1 Abs. 4 JuSchG.
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4.4.2.3.2  Gewerblicher Versand mit Bildtragern und sonstigen Tragermedien fir Erwachsene

Dem Wortlaut des 8§ 1 Abs. 4 JuSchG nach liegt kein Versandhandel vor, ,, wenn durch techni-
sche oder sonstige Vorkehrungen sichergestellt ist, dass kein Versand an Kinder und Jugend-
liche erfolgt.” In diesem Fall ist also auch ein Versand von Medien mit Erwachseneninhalten
maoglich.

Dazu ist eine verlasdliche Identitdts- und Volljahrigkeitsprifung des Bestellers im Rahmen
einer Face-to-Face-Kontrolle erforderlich; laut Literatur sind die technischen Anforderungen
an die Sicherstellung des ausschliefdlichen Erwachsenenversandes jedenfalls gegeben, wenn
die Altersverifikation der bei geschlossenen Benutzergruppeni. S.d. 84 Abs.2 S. 2 MStV
entspricht.19

Aus dem Wortlaut des 8 1 Abs. 4 JuSchG wird in der Literatur teilweise geschlossen, dass
nur beim Bestellvorgang eine technische Vorkehrung notwendig sei, nicht aber gewahrleistet
werden musse, dass auch nur der Erwachsene, der das Medium bestellt hat, es bel der Liefe-
rung in Empfang nehme.197 Vom OLG Munchen wird es hingegen als erforderlich angesehen,
dass bestellte Ware dem volljahrigen Kunden personlich ausgehandigt wird.198 Der Begriff
des Versands an Kinder und Jugendliche erfasse nicht allein den VVorgang des Absendens,
sondern den gesamten Ablauf der Ubermittiung einschliefllich des Eintreffens in der Sphare
des Empféngers. Das ergebe die an ihrem Schutzzweck orientierte Auslegung der Vorschrift.

In der Praxiswird zum Tell die Versandart davon abhangig gemacht, ob der Kunde an Ei-
des statt versichert, dass im Haushalt keine Minderj&hrigen leben und keine Minderj&hrigen
Zugriff auf ihm zugestellte Sendungen haben. Erfolgt eine solche Versicherung nicht, werden
die Trégermedien auf Rechnung des Kunden per ,, Einschreiben eigenhéndig® befordert.

4.4.2.3.3  Gewerblicher Handel mit fir Kinder und Jugendliche freigegebenen Bildtragern

Der Handel mit fur Kinder und Jugendliche freigegebenen Trégermedien im Wege des Ver-
sandhandelsist zuléassig. Auf die Kennzeichnung muss beim E-Commerce hingewiesen wer-
den (8 12 Abs. 2 S. 3 JuSchG) — anders alsin verkorperten Katalogen, fur die eine
entsprechende Vorschrift nicht vorgesehen ist.

Bei der Abgabe sind die Regelungen zu den Altersgrenzen zu beachten (88 12 Abs. 1, 14
Abs. 2, 2 Abs. 2 JuSchG); insbesondereist der § 12 Abs. 1 JuSchG auf den Versandhandel
anwendbar.19° Damit missen die Personen, bel denen nach dem JuSchG die Altersgrenzen
einschlégig sind, ihr Lebensalter in geeigneter Weise nachweisen (8 2 Abs. 2 JuSchG).

196 scholz/Liesching, Jugendschutz,§ 1 JuSchG Rn. 22.
197 scholz/Liesching, Jugendschutz, § 1 JuSchG Rn. 22 f.; vgl. auch Liesching, AfP 2004, 496 (497 f.).

198 Das Versenden as,, Einschreiben eigenhéndig” ist nach OLG Miinchen, NJW 2004, 3344 ff., ausreichend;
dazu Anm. Liesching, NJW 2004, 3303 ff.; vgl. auch LG Hamburg, Urteil vom 12.10.2004, Az.: 312 O
407/04; OLG Hamburg, Beschluss vom 4.10.2005, Az.: 3 U 195/04.

19 |jesching, AfP 2004, 496 (499 1.).
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Die Anwendung der genannten Vorschriften fihrt dazu, dass die Versandhandler das Alter
der Besteller in Zweifelsfallen Uberprifen missen, allerdingsist hier nicht zwingend der Ein-
satz eines AV S im oben genannten Sinne erforderlich. Ein geeignetes System zur schnellen
und zuverldssigen Feststellung des Alters eines Bestellers bei el ektronischem Versand und bei
der Auslieferung ist bisher nicht gefunden. Dass es keinen personlichen Kontakt zwischen
Versandhandler und Besteller gibt, konnte daftr sprechen, beim Versandhandel grundsétzlich
von Zweifeln auszugehen. Allerdings kann die Angabe einer Bankverbindung oder Kreditkar-
tennummer, diein der Praxis zumeist fur die Bestellung erforderlich ist, als Indiz fir das Alter
des Bestellers gewertet werden.200 Bel einer Kreditkartennummer kann der V ersandhandler
davon ausgehen, dass der Kreditkarteninhaber in der Regel 16 ist. Ein Bankkonto kdnnen
hingegen regelmafiig auch unter 16-Jéhrige erdffnen.201 Einzubeziehen ist auch das Risiko,
dass Kinder die Nummer der Kreditkarten ihrer Eltern verwenden. Allerdings sind bel den
Schutzvorkehrungen nicht die gleichen Anforderungen an das Schutzniveau zu stellen wie bei
den AV-Systemen fir geschlossene Benutzergruppen im Bereich ausschliefdlicher Erwachse-
neninhalte.

4.4.2.3.4  Ergebnisse der Evaluation

Auch wenn das Grundkonzept von AV S bel Erwachseneninhalten und abgeschwéchten An-
forderungen bei nur fur Kinder und Jugendliche bestimmter Altersgruppen nicht geeigneten
Angebote von den befragten Experten grundsétzlich al's sachgerecht angesehen wird, gibt es
bei der Umsetzung Defizite, die zum Teil mit technischen Entwicklungen im Online-
Versandhandel zu tun haben.

Dies betrifft zum einen die Frage, welche Anforderungen an den Versand von fur Kinder
und Jugendliche nicht freigegebenen Tragermedien zu stellen sind. VVor allem ist es umstrit-
ten, ob auch bei der Ubergabe sichergestellt werden muss, dass das Medium nur dem Erwach-
senen ausgehandigt wird, der die Bestellung aufgegeben hat (etwa durch die Versandart
» Einschreiben eigenhandig”).

Das OL G Minchen2092 geht nach dem oben Gesagten davon aus, dass der Begriff des Ver-
sands an Kinder und Jugendlicheim 8 1 Abs. 4 JuSchG nicht allein den Vorgang des Absen-
dens, sondern den gesamten Ablauf der Ubermittiung einschlieflich des Eintreffensin die
Sphare des Empfangers umfasse. Die Ubermittlung eines einfachen, an einen Erwachsenen
adressierten Briefes bzw. Pakets stelle daher nicht sicher, dass kein Versand an Kinder und
Jugendliche erfolgt. Der einfache Postversand reiche daher selbst dann nicht aus, wenn beim
Bestellvorgang der Kunde durch personlichen Kontakt mit einem Postfilialmitarbeiter im
Wege des so genannten Postldent-Verfahrens die Volljahrigkeit festgestellt habe. Es bestehe

200 | jesching, AfP 2004, 496 (499 f.).
201 vgl. OLG Duisseldorf, MMR 2005, 611 ff.
202 OLG Miinchen, NJW 2004, 3344 ff.
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in diesem Fall noch das Risiko, dass die Versandware beim Bestellhaushalt nicht dem Adres-
saten Ubergeben wird, sondern einer minderjahrigen Person im Haushalt.203

Dafir, dass bei der Ubergabe des Titels sichergestel It werden muss, dass es von dem Er-
wachsenen in Empfang genommen wird, der es bestellt hat, spricht, dass ansonsten das
Schutzniveau geringer wére als bei geschlossenen Benutzergruppen im Bereich der Teleme-
dien (84 Abs. 2 S. 2 IMStV). Dort ist nach derzeitiger Auslegung sicherzustellen, dass zu-
néchst eine Volljahrigkeitspriifung stattfinden muss, die Gber personlichen Kontakt zu
erfolgen hat (zu den hierflr eingesetzten Verfahren s. u. S. 136). Dartiber hinaus muss bei
jedem einzelnen Nutzungsvorgang eine Authentifizierung (etwa durch die Verwendung einer
per ,, Einschreiben eigenhandig” zugesandten PIN) vorgenommen werden. Wirde beim Ver-
sandhandel auf eine Kontrolle bei der Auslieferung verzichtet, wiirde es an einer Authentifi-
zierung beim Zugénglichmachen des Mediums fehlen. Die Verfahren, dieim Rahmenvon § 1
ADs. 4 JuSchG erforderlich sind, kdnnten sich an den Verfahren nach 84 Abs. 2 S. 2 IMStV
weitgehend orientieren. So konnte auch hier mit PINs operiert werden, die es nicht erforder-
lich machen, bei jeder Neubestellung eine Volljahrigkeitsprifung vornehmen zu mussen. Je-
denfallsist bei der Ubergabe (sei es durch ein , Einschreiben eigenhéandig” oder die Abfrage
einer PIN durch den Auslieferer) sicherzustellen, dass die Ware nur der Person ausgehandigt
wird, die die Ware bestellt hat.

Ein zweistufiges Verfahren erscheint hingegen nicht zwingend. Bei Angeboten, die nicht
jugendgefahrdend sind, ist es denkbar, dass auch die Volljahrigkeitsprifung erst bei der U-
bergabe erfolgt. Bel indizierten und jugendgefahrdenden Tragermedien verbietet es 8 15 Abs.
1 Nr. 6 JuSchG, sie durch Verbreiten von Trager- oder Telemedien aul3erhalb des Geschéfts-
verkehrs mit dem einschl&gigen Handel anzubieten, anzukiindigen oder anzupreisen. DarUber
hinausbesagt 8 6 Abs. 1 S. 1 IMStV, dass Werbung fur indizierte Angebote nur unter den
Bedingungen zul&ssig ist, die auch fur die Verbreitung des Angebotes selbst gelten. Hier be-
darf es also bereits bel der Werbung eines AV-Systems.

Insgesamt empfiehlt sich eine Klarstellung des 8 1 Abs. 4 JuSchG mit Blick auf die ge-
nannten Punkte. Es wird beobachtet, dass die bestehende unklare Rechtslage jedenfalls zu
»Grauzonen® fuhrt.204

Im Hinblick auf die , sonstige Vorkehrung® im Sinne des § 1 Abs. 4 JuSchG, durch die
Versandhandel schon begrifflich ausgeschlossen wird, besteht ebenfalls Unklarheit. Denkbar
wére eine personliche Ubergabe durch eine damit beauftragte Transportfirma; dabei bleibt
allerdings unklar, welche Anforderungen an die Identitéts- und Alterskontrolle bei der Uber-
gabe erforderlich sind.

203 OLG Miinchen, NJW 2004, 3344 ff.
204 vgl. AJSNRW, Stellungnahme, S. 3.
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Auf der faktischen Ebene fuhren die Anforderungen an den Versandhandel im Sinne des
JuSchG dazu, dass die grofen Versandhandler aufgrund der meist als unpraktikabel empfun-
denen AV-Systeme zunehmend auf die Versendung entsprechender Ware ganz verzichten.

Im Hinblick auf die Umsetzung der gesetzlichen Regelung ist zunéchst festzustellen, dass
sieim Online-Bereich grundsétzlich funktionieren; dies haben auch Testkaufe bei nationalen
Shops und Versandhandlern ergeben. So werden Titel, die mit , Keine Jugendfreigabe” ge-
kennzeichnet sind, regelmaldig nur nach vorheriger Alterskontrolle und mit der Versandart
» Einschreiben eigenhandig” versandt. Es liegen hier keine Erkenntnisse dartber vor, dass es
grundsétzliche Defizite bei der Umsetzung gibt.

Nicht eindeutig ist die Rechtslage in Bezug auf die Anforderungen des Versandhandel s mit
Trégermedien, die nur fir Kinder und Jugendliche bestimmiter Altersgruppen nicht geeignet
sind. Angesichts der Tatsache, dass sich beim Versandhandel zwar die Bestellmdglichkeit an
die Offentlichkeit richtet, die Lieferung allerdings an der Haustiir des Empfangers erfolgt,
stellt sich die Frage, ob dadurch ein Zuganglichmachen ,,in der Offentlichkeit* im Sinne des
§ 12 Abs. 1 JuSchG vorliegt. Hier erscheint eine gesetzliche Klarstellung erwégenswert. Einer
Klarstellung bedirfen auch die Anforderungen an eine Alterskontrolle beim Versandhandel
mit Tragermedien, die fir Personen unter 16 Jahren bzw. unter 12 Jahren nicht geeignet sind
(s. 0. S. 100).

Ein Problem, mit dem der Jugendmedienschutz vor allen Dingen bei Online-Bestellungen
zu kémpfen hat, ist die Méglichkeit, Jugendschutzregeln durch Bestellungen im Ausland zu
umgehen. Nach den Befragungen von Kindern und Jugendlichen wird davon durchaus —wenn
auch nicht in der gelegentlich vermuteten Ubiquitét — Gebrauch gemacht.205 Auch der Anstieg
von Verkaufszahlen bei ausléandischen Versandhéndlern, nachdem ein Medium in Deutsch-
land indiziert wurde, deutet vor allem im Bereich der Computerspiele auf derartige Mdglich-
keiten hin.

Durch die dabei meist unterbleibende Alterskontrolle bei Bestellung und Ubergabe greift
im Hinblick auf indizierte und schwer jugendgefahrdende Medien das Verbot der Einfuhr im
Wege des Versandhandels des 8 15 Abs. 1 Nr. 5bzw. 8 15 Abs. 2i. V. m. 8§ 15 Abs. 1 Nr. 5
JuSchG. Der Zall, der aufgrund des Schengener Abkommens nur stichprobenartige Kontrol-
len von aus EU-Mitgliedsstaaten eingefiihrten Versandwaren durchfihrt, kann diese Pakete
zunéchst einbehalten und — bel Vorliegen einer Straftat, z. B. § 184 Abs. 1 Nr. 4 — der Staats-
anwaltschaft vorlegen. Systematischere Kontrollen erfolgen dagegen bei der Einfuhr aus
Nicht-EU-Mitgliedsstaaten (insh. USA). Adressat des Einfuhrverbotsist allerdings in beiden
Fallen der Versender im Ausland, nicht der Besteller206, so dass der Zoll die eingezogenen
Waren nach Abschluss bzw. Einstellung des Strafverfahrens an erwachsene Besteller aushén-

205 vgl. JFF, Untersuchung der Akzeptanz des Jugendmedienschutzes, S. 89 f.; zur Wettbewerbswidrigkeit
des Versands von Tragermedien vgl. OLG Koblenz, Urteil vom 21.12.2004, Az. 4 U 748/04; OLG Min-
chen NJW 2004, 3344 ff.

206 Der Bestellvorgang ist z. B. bei einfacher Pornografie insofern nur die Vorbereitungshandlung zum spéte-
ren straflosen Besitz.
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digt. Eine flachendeckende Kontrolle versandter Tragermedien findet also im innereuropéi-
schen Versand aus europarechtlichen Griinden nicht statt.

Ein unbeschrankter Versand vom Ausland aus unterlauft nicht nur den Jugendschutz, son-
dern gegebenenfalls auch Lizenzvereinbarungen. Sie sind daher keineswegs — wie man zu-
néchst vermuten konnte — wirtschaftlich neutral oder gar von der Wirtschaft erwiinscht, wiein
verschiedenen Experteninterviews angemerkt wurde.

Ein weiterer Trend, der den Jugendschutz in diesem Bereich zu unterlaufen droht, ist die
private Versteigerung von jugendschutzrel evantem Material auf Auktionsplattformen und
ahnlichen Verkaufsforen. Verfolgungsdruck kann hier zwar Uber das Wettbewerbsrecht auf-
gebaut werden, wie etwain dem Verfahren gegeniiber dem Handel mit indizierten Medien
Uber die eBay-V erkaufsplattform zu beobachten war.207 Eine hinreichende Vollzugskontrolle
durch die Ordnungsbehérden wére dennoch wiinschenswert (zur Moglichkeit von Testk&ufen
S u. S. 113).

Verstole gegen die Vorschriften, die das JuSchG im Hinblick auf den Versandhandel auf-
stellt, sind zum Teil strafrechtlich, zum Teil ordnungsrechtlich relevant. So ist der Versand-
handel mit indizierten und schwer jugendgefahrdenden Tragermedien gemal3 8 27 Abs. 1 Nr.
1 JuSchG strafbar. Der unzul&ssige Handel mit Bildtragern ohne Kennzeichnung oder mit
»Keine Jugendfreigabe” ist gemal3 § 28 Abs. 1 Nr. 16 JuSchG eine Ordnungswidrigkeit. Aus
einigen Expertengesprachen ergeben sich Hinwelse darauf, dass Kontrolldefizite bestehen,
insbesondere wird kritisiert, dass Jugendamter nur ganz vereinzelt Kontrollen durchfihren. Im
Bereich der Strafverfolgung spielen Verstof3e gegen § 27 Abs. 1 Nr. 1 JuSchG eine unterge-
ordnete Rolle (vgl. zu § 27 JuSchG und zur Strafverfolgung unten S. 116).

4424 Videoverleihautomaten
4.4.2.4.1  Allgemeines

Wahrend nach dem alten JOSchG Videoverleihautomaten verboten waren (8 7 Abs. 4
JOSchG), sind seit der Jugendschutznovelle derartige Automaten zul &ssig, soweit bestimmte
Anforderungen an Aufstellort und Angebotsinhalte sowie Vorgaben in Bezug auf technische
Alterskontrollen beachtet werden.208

207 vgl. BGH, GRUR 2007, 890 ff. — Jugendgefahrdende Medien bei eBay.

208 \/gl. zu den fiir das alte Recht angestellten Uberlegungen VG Karlsruhe, KjuG 2001, 123;
Nikles/Roll/Spiirck/Umbach, Jugendschutzrecht, § 12 JuSchG Rn. 18.
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8 12 Abs. 4 JuschG

Automaten zur Abgabe bespielter Bildtrager dirfen

1. auf Kindern oder Jugendlichen zuganglichen éffentlichen Verkehrsflachen,

2. aulRerhalb von gewerblich oder in sonstiger Weise beruflich oder geschéftlich genutz-
ten R&umen oder

3. in deren unbeaufsichtigten Zugangen, Vorrdumen oder Fluren

nur aufgestellt werden, wenn ausschliefdlich nach § 14 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 gekennzeich-
nete Bildtrager angeboten werden und durch technische V orkehrungen gesichert ist,
dass sie von Kindern und Jugendlichen, fir deren Altersgruppe ihre Programme nicht
nach 8 14 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 freigegeben sind, nicht bedient werden konnen.

Nach dem Willen des Gesetzgebers sollen nicht gekennzeichnete Bildtréger, indizierte Bild-
trager und schwer jugendgefahrdende Bildtrager vom Automatenangebot ausgeschlossen
bleiben.209 § 12 Abs. 4 JuSchG ermdglicht dartiber hinaus auch nicht den Automatenvertrieb
von mit ,Keine Jugendfreigabe” (,,ab 18*) gekennzeichneten Bildtrégern (§ 14 Abs. 2 Nr. 5
JuSchG).

Die Einschrénkungen des § 12 Abs.4 JuSchG erstrecken sich jedoch nur auf Automaten,
die auf Kindern oder Jugendlichen zuganglichen 6ffentlichen Verkehrsflachen aufgestel It
sind. Die Vorschrift gilt ferner nur aul3erhalb von gewerblich oder in sonstiger Weise beruf-
lich oder geschéftlich genutzten Raumen, dainsoweit eine hinreichende Aufsicht Uber die
Nutzung des Automaten nicht gewahrleistet ist.210 In der Praxis sind Automaten im Sinne
dieser Vorschrift — also Videoverleihautomaten mit Tragermedien, die maximal eine Freigabe
»ab 16 Jahren* enthalten — jedoch die absolute Ausnahme.211

Bel indizierten oder schwer jugendgefahrdenden Bildtragern ist die Bestimmung des § 15
Abs. 1 Nr. 4 JuSchG zu beachten.

209 Begriindung zum JuSchG, BT-Drs. 14/9013, S. 21: ,Von dem Automatenangebot bleiben ausgeschlossen
die nicht gekennzeichneten und daher moglicherweise jugendgefahrdenden Bildtrager (8 14 Abs. 2 Nr. 5)".

210 gcholZ/Liesching, Jugendschutz, § 12 JuSchG Rn. 17.

211 Aufgrund des dann nur eingeschrénkt verfiigbaren Angebots rentieren sich diese Geréte offenbar wirt-
schaftlich nicht.
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8§ 15 Abs.1 Nr. 4 JuSchG

(1) Tragermedien, deren Aufnahme in die Liste jugendgefahrdender Medien nach § 24
Abs. 3 Satz 1 bekannt gemacht ist, durfen nicht [...]

4. im Wege gewerblicher Vermietung oder vergleichbarer gewerblicher Gewahrung des
Gebrauchs, ausgenommen in Ladengeschéften, die Kindern und Jugendlichen nicht zu-
ganglich sind und von ihnen nicht eingesehen werden kénnen, einer anderen Person an-
geboten oder Uberlassen werden [...]

§ 184 Abs. 1 Nr. 3a StGB untersagt es zudem, pornografische Schriften ,,im Wege gewerbli-
cher Vermietung oder vergleichbarer gewerblicher Gewahrung des Gebrauchs, ausgenommen
in Ladengeschéaften, die Personen unter achtzehn Jahren nicht zugénglich sind und von ihnen
nicht eingesehen werden kdnnen“, einem anderen anzubieten oder zu Uberlassen. Allerdings
hat der Bundesgerichtshof212 im Hinblick auf die straf- und jugendschutzrechtliche Zulassig-
keit von Automatenvideotheken entschieden, dass der Begriff des "L adengeschéafts' nicht
zwingend die Anwesenheit von Personal voraussetze, wenn technische Sicherungsmali3nah-
men einen gleichwertigen Jugendschutz wie die Uberwachung durch L adenpersonal gewahr-
lei steten.

Dies hatte der BGH im zu beurteilenden Fall angenommen: Eine zuverlassige Alterskon-
trolle sei gegeben, da Chipkarte und PIN erst nach personlichem Kontakt mit dem Kunden
und Uberprifung seines Alters ausgegeben werden?13; diese Kontrolle enthalte auch eine per-
sonale Komponente, diein diesen Féllen sogar zuverlassiger sei als die Alterskontrolle bei
einer herkdmmlichen Bedienvideothek. Eine , effektive Barriere" fur den Zugriff auf den Au-
tomaten bestehe zudem und vor allem durch die Erfassung und Abfrage der biometrischen
Daten (Fingerabdruck) des Kunden. So sel sichergestellt, dass nur Erwachsene die Anmietung
am Automaten vornehmen.

Die Mdglichkeit, dass ein Minderjahriger einen zugangsberechtigten Erwachsenenin die
Automatenvideothek begleite und sich dort mit dessen Hilfe indiziertes Material am Bild-
schirm aussuche, sei dadurch eingegrenzt, dass bei der in Automatenvideotheken praktizierten
VideolUberwachung des Automatenraumes ein solches Verhalten dokumentiert werde und
auch die Kindigung des V ertragsverhal tnisses nach sich ziehen kénne. Die Gefahr der Um-
gehung des Schutzes durch die Mitwirkung eines Erwachsenen sei zwar héher as bei Bedien-
videotheken, dafUr sei bei Automatenvideotheken die technische Identifizierung der Kunden
anhand gespeicherter biometrischer Daten verlésslicher als die Kontrolle durch Personal. Bel
Automatenvideotheken sei bereits das Betreten des Geschaftsraums Uberhaupt erst unter
missbrauchlicher Mitwirkung eines Erwachsenen moglich. Die Gefahr, dass ein erwachsener
Kunde jugendgefahrdendes Filmmaterial im Anschluss an den Ausleihvorgang an Minderjah-
rige weitergebe, bestehe bel Automatenvideotheken und Bedienvideotheken gleichermalien.

212 BGHS 48, 278 ff. — Verbreitung pornographischer Filme in Automatenvideothek; anders zur alten Rechts-
lage BayVGH, Urteil vom 28.01.2003, Az.: 24 B 02.322.

213 Der BGH ebd., verweist hier auf BVerwGE 116, 5 (15).

106



Auch die Beschrankungen des § 12 Abs. 4 JuSchG finden dem BGH nach keine Anwen-
dung, wenn die geschéftlich genutzten Raume, in denen sich die Videoautomaten befinden,
aufgrund technischer Sicherung nur von erwachsenen Kunden betreten werden kénnen. Der
nicht frei zugangliche Automatenraum unterfalle keiner der in 8 12 Abs. 4 Nr. 1 bis 3 JuSchG
genannten Ortlichkeiten.214 Der BGH weist in seiner Entscheidung darauf hin, dass die Beur-
teilung in den Fallen anders ausfallen misse, bel denen die technischen Vorkehrungen und die
praktische Handhabung den hier geforderten Standards nicht entsprachen.

Diese,, Offnung* entspricht zwar offenbar nicht der Intention des Gesetzgebers, ist aber
mit dem Wortlaut dann vereinbar, wenn man davon ausgeht, dass insofern schon keine Auto-
matenvideothek vorliegt. Esist aso anlich wie beim Versandhandel zunéachst zu prifen, ob
Uberhaupt von einer entsprechenden Abgabe auszugehen ist.

Der Markt fur Videoverleihautomaten ist klein, allerdings nicht zu vernachlassigen. 2006
wurden 1.099 Automatenvideotheken gezahlt, daneben existieren bundesweit 3.203 her-
kommliche Videotheken. Der Anteil der Automatenvideotheken an Vermietvorgangen betragt
alerdings nur 5% im Vergleich zu 88 % bei herkdmmlichen Videotheken (7 % werden durch
Online-Videotheken abgewickelt).

4.4.2.4.2 Ergebnis der Evaluation

Die Entscheidung des BGH ist zwar im Hinblick auf den Willen des Gesetzgebers nicht un-
problematisch, aber — wie oben gesehen — mit dem Wortlaut vereinbar.215 Allerdings bleibt es
bei Widersprichlichkeiten im Detail. Eine Alterskontrolle am Eingang wird als ausreichend
angesehen, wahrend eine entsprechende V orrichtung erst am uneinsehbaren Gerét nicht aus-
reichen soll.

Probleme gibt es auch bei dem Merkmal der Einsehbarkeit. 8 15 Abs. 1 Nr. 4 JuSchG ent-
halt eine Ausnahme vom Vermietverbot, wenn es sich um ein ,, Ladengeschéft* handelt, das
Kindern und Jugendlichen nicht zuganglich ist und von ihnen nicht eingesehen werden kann.
Nach der bisherigen obergerichtlichen Rechtsprechung ist fir die, Einsehbarkeit” darauf ab-
zustellen, dass Minderjahrige nicht von auf3en Einblick in die Raumlichkeiten haben.216 Es
kommt insofern nicht darauf an, ob die Tragermedien selbst erkennbar sind, sondern esreicht
bereits fUr die Einsehbarkeit aus, wenn das Innere der Raumlichkeiten von auf3en wahrge-
nommen werden kann.217 Der BGH hat entschieden, dass jedenfalls nach einem Anbringen
von Sichtblenden die Einsehbarkeit ausgeschlossen ist.218

214 vgl. auch Liesching, AfP 2004, 496 ff.

215 Kritisch auch AJSNRW, Stellungnahme, S. 9.

216 OLG Hamburg, NJW 1992, 1184; OLG Stuttgart, MDR 1987, 1046 (1047).

217 BayOLG, NJW 1986, 1701.

218 BGHS 48, 278 ff. — Verbreitung pornographischer Filme in Automatenvideothek.
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Es stellt sich die Frage, ob das Kriterium der Einsehbarkeit in 8 15 Abs. 1 Nr. 4 JuSchG
und 8 184 Abs. 1 Nr. 3a StGB nicht bei Automatenvideotheken modifiziert werden konnte.
Bel klassischen Ladengeschéften soll das Verbot der Einsehbarkeit des Geschéfts verhindern,
dass Minderjahrige einen Blick auf die dort ausgelegten Waren werfen kdnnen. Bei Automa-
tenvideotheken ist aber im Wesentlichen entscheidend, dass Minderjéhrige nicht den Bild-
schirm des Automaten sehen, wahrend sich ein Kunde die Titel der Filme anzeigen lasst. Ist
dies durch die Bauweise gegeben (etwa wenn der vor dem Automat stehende Kunde den
Blick auf den Bildschirm versperrt und eine seitliche Einsichtnahme durch Sichtschutz er-
schwert wird), stellt sich die Frage, ob ein dartiber hinausgehendes Verbot der Einsehbarkeit
des Automatenraums erforderlich ist.

In der Praxis wird beobachtet, dass gegen diese Regelung verstol3en wird, dass also kein
Einsichtsschutz vorgesehen ist, obgleich die Norm gemél3 8 27 Abs. 1 JuSchG, § 184 Abs. 1
Nr. 3 a StGB strafbewehrt ist.219 An dieser Stelle scheint ein Vollzugsdefizit zu bestehen. In
diesem Zusammenhang ist an das algemeine Problem zu erinnern, auf das bereitsim Bereich
des Jugendschutzes bei Computer- und Videospielen verwiesen wurde?20, dass namlich die
Ordnungsbehdrden Jugendschutzdelikte nicht immer mit hoher Intensitét verfolgen.

Die bekannten rechtlich verfolgten Félle zeigen, dass es zu Umsetzungsdefiziten kommt.
So wurden in Minchen bei einer Automatenvideothek nicht fir Minderjahrige gekennzeich-
nete Videos ohne wirksame Authentifizierung des Kunden mittels biometrischer Daten aus-
gegeben.221 Auch in der wissenschaftlichen Literatur wird notiert, dass es Defizite gibt — z.
B., dass etwa die Videotberwachung zwar instaliert ist, aber eine tatsichliche Sichtung der
Videos dann nicht erfolgt.222 Die Annahme des BGH, dass mittels der Videouberwachung des
Automatenraums auch eine Kontrolle dartiber stattfindet, dass Erwachsene beim Betreten des
Automatenraums nicht von Minderjdhrigen begleitet werden, erscheint in der alltaglichen
Praxis zumindest fraglich. In der Literatur wird auf3erdem teilweise eine Karte auch mit PIN
als nicht hinreichend sicher angesehen, da sie leicht weitergegeben werden kdnne; im Hin-
blick auf die Fingerprint-Kontrolle wurde im Rahmen eines Experteninterviews darauf hin-
gewiesen, dass die Laserabtaster so ,,gutmutig” eingestellt seien, dass sie leicht Uberlistet
werden konnten. Ein Blick auf die AV-Systeme bei Telemedien zeigt, dass dort die Weiterga-
be von Karten und PINsin der Regel dadurch erschwert wird, dass die Nutzung mit einer Be-
lastung des Kontos des Berechtigten verbunden ist (s. u. S. 137). Dies kann auch bel
Videoverleihautomaten als Instrument eingesetzt werden.

Eine Kontrolle des Vollzugs ist gerade bei Automaten schwierig. Insgesamt wird in eini-
gen Experteninterviews die Einschdtzung geteilt, dass die Kontrolle durch Personen besser

219 L jesching, IMS-Report 6/2005, 2 (5).

220 v/g|. Hans-Bredow-Institut, Das deutsche Jugendschutzsystem im Bereich der Video- und Computerspiele,
S. 146 ff.

221 vgl. LG Miinchen |, ZUM-RD 2006, 146 ff.
222 | jesching, IMS-Report 6/2005, 2 (5).
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funktioniert und auch ihrerseits besser kontrolliert werden kann als bei Automaten. Vor die-
sem Hintergrund sind Anderungsvorschlage gemacht worden, etwa die V orgaben fur die Zu-
gangssicherung gesetzlich zu spezifizieren. Die Konkretisierung durch den BGH im Hinblick
auf die nicht gekennzeichneten und die jugendgefahrdenden Medien wird positiv gewertet.223

Im Ubrigen haben die K onkretisierungen mit demselben Problem zu kampfen, das auch bei
geschlossenen Benutzergruppen nach dem JM StV zu beobachten ist (s. u. S. 136).

Insgesamt ist also die Zugangskontrolle bei Automatenvideotheken dank Konkretisierung
durch die Rechtsprechung elaboriert; man wird aber bei Zugangsweisen ohne Kontrolle durch
eine Person ein besonders hohes Niveau der V ollzugskontrolle ansetzen missen, will man
einen mit den anderen Bereichen vergleichbaren Standard an Jugendschutz sichern.

4.4.3 Weitere Befunde

4431 Videotheken

Die verfligbaren Informationen weisen darauf hin, dassim Hinblick auf herkbmmliche Video-
theken keine signifikanten gesetzlichen Jugendschutzprobleme zu diagnostizieren sind. Auch
hier gilt die algemein zu beobachtende Tendenz224, dass die Eltern sich Uber die Regelung
des JuSchG hinwegsetzen, well sie selbst sich in der Verantwortung sehen.

In Bezug auf die Umsetzung wird die Uberpriifung des Alters vor allem an der Kasse
durchgefiihrt — im Erwachsenenbereich der Kombivideotheken sowie in Erwachsenenvideo-
theken bereits beim Betreten der R&ume; es sind teilwei se elektronische Systeme in Betrieb,
die den Verkéufer bzw. die Verkauferin an der Kasse auf die Jugendschutzrelevanz von Titeln
mit einem Warnsignal hinweisen. Um zu verhindern, dass Minderjahrige Filme mit fremden
Kundenkarten ausleihen, haben Videotheken oftmals Kundenkarten mit Lichtbild und/oder
PIN.

Zu beobachten ist, dassim Hinblick auf Verkauf und Verleithen unterschiedliche Schutzni-
veaus bestehen; indizierte Waren dirfen ,,unter dem Ladentisch* verkauft werden, esist kein
extra Raum erforderlich, wahrend Letzteres bel Videotheken gefordert wird. Dies wird ange-
sichts des Umstandes, dass viel mehr Filme verkauft als verliehen werden (2006 ca. 1,3 Milli-
arden Verkaufe, 284 Millionen Verleihe), al's unsachgerecht angesehen. Vor diesem
Hintergrund ist auch die Frage zu stellen, ob ein ,, Extragingang” zur Stral3e fir Videotheken
erforderlich ist, oder ob nicht auch andere bauliche Mal3nahmen ausreichen konnen. Die Pra-
Xis zeigt, dass Videotheken lieber Minderjahrigen den Zugang zu ihren R&umen untersagen,
als auf die Vermietung entsprechender Filme zu verzichten. Gerade kleinere Videotheken sind
praktisch gezwungen, sich zur reinen Erwachsenenvideothek zu erkléren, weil sie sich die
sonst nétigen Umbauten nicht leisten kdnnen oder diese baulich gar nicht méglich sind.

223 y/gl. Liesching, JIMS-Report 6/2005, 2 (5).
224 v/gl. JFF, Untersuchung der Akzeptanz des Jugendmedienschutzes, S. 31.
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4.4.3.2 Wirksamkeit der Zugangsbeschréankungen bei indizierten und altersgekennzeich-
neten Inhalten

Aufgezeigt werden soll im Folgenden, durch welche Umstande die Regel ungszwecke von und
Konsequenzen aus Kennzeichnung und Indizierung im Alltag unterlaufen oder zumindest
theoretisch geschmal ert werden kdnnen. So zeigen die sozialwissenschaftlichen Erkenntnisse
(s. u. S. 281), dass die Moglichkeit, nicht dem Alter angemessene Medien zu erwerben oder
zu rezipieren, keine reine Randerscheinung darstellt. Verléssliche Quantifizierungen lassen
sich alerdings nicht vornehmen.

4.4.3.2.1  Abgabe durch Geschéafte

Einige der grol3en Handel sketten haben bereits seit |1angerem Kassensysteme, bel denen die
Kassiererinnen oder Kassierer beim Einscannen auf die Altersfreigabe beim Kassenpanel hin-
gewiesen werden. Die Kassiererinnen und Kassierer werden angewiesen, im Zweifelsfall eine
Alterskontrolle durchzufihren. Zudem haben die Kassiererinnen und Kassierer grof3er Han-
delsketten und der Fachgeschéfte oft eine Schulung zum JuSchG erhalten.

Dass Kinder und Jugendliche in Befragungen zuweilen angeben, dass sie auch in Ladenge-
schéften vor allem Spiele erhalten, die nicht fur ihre Altersgruppe gekennzeichnet sind, kann
unterschiedliche Griinde haben: Zum einen kdnnen derartige Aussagen tatsachlich auf Liicken
bei der Umsetzung verweisen, die Zahlen konnen aber auch durch Selbsttiberschétzung der
Kinder und Jugendlichen in ihrer Fahigkeit, flr sie ungeeignete, aber von ihnen begehrte Ar-
tikel zu erhalten, entstehen. Zudem kdnnen andere Wege — etwa das Besorgenlassen durch
volljdhrige Dritte im Geschéft —, mit denen die Kontrollen im Laden umgangen werden, dazu
fuhren, dass sie eine entsprechende Einschatzung entwickeln. Dies wird aus den Antworten
nicht immer deutlich.

Bestatigt werden konnte Kritik zum Teil durch eineim August 2007 von der Verbraucher-
zentrale NRW durchgefihrten Stichprobe22> in Kéln sowie im Rhein-Sieg-Kreis. Diese ergab
bei Testkaufen in flinfzehn Geschéften, dass die 16-jahrige Testkauferin in neun von finfzehn
Fallen ein Computerspiel kaufen konnte, das mit ,, Keine Jugendfreigabe” gekennzeichnet
war. Auch der 14-jéhrige Testkaufer bekam das Spiel ohne Jugendfreigabe in drei der finf-
zehn Geschéfte.

Dass es keine systematischen Angaben etwa der Ordnungsamter dazu gibt, macht die Eva-
luation an diesem Punkt schwierig (dazu s. u. S. 113).

225 V/g. Pressemitteilung der Verbraucherzentrale NRW vom 16.8.2007, abrufbar unter http://www.vz-
nrw.de/lUNI1Q119201487219619/1ink340042A .html, Stand 12.10.2007.
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4.4.3.2.2  Online-Shops

Auf der Grundlage der vorhandenen Informationen l&sst sich sagen, dass es Probleme bei der
Kennzeichnung in Online-Shops gibt.226 Ein Problemfall ist die Vorabankiindigung von Her-
stellern, die noch auf die Freigabeentscheidung der FSK bzw. USK warten. Teilweise wird in
der Praxis zunéchst ein ,,ab 18" gemeldet und der Artikel entsprechend in den Shops gelistet;
sobald der Freigabebescheid vorliegt, wird dann ggf. ,, runtergestuft®. Weitere Verwirrung auf
Seiten der Kunden entsteht durch unterschiedliche Auswertungsfenster der unterschiedlichen
(Sprach- und Schnitt-)Versionen: So hat bspw. die englischsprachige Originalversion eines
Films oder Spiels der Selbstkontrolle nicht vorgel egen und wird daher in Shops mit ,,ab 18"
gekennzeichnet. Dieteilweise erst spéter veroffentlichte deutsche Sprachversion — oder aber
eine inhaltlich fur das deutsche K ennzeichen geschnittene Fassung — kann nun eine andere
Freigabe erhalten als ,ab 18°.

4.4.3.2.3 Internationaler Versandhandel

Insgesamt ist auf die Problematik des auslandischen Versandhandels zu verweisen (s. o. S.
101). Hier ist bei dem testweisen Aufsuchen von Verkaufsplattformen deutlich geworden,
dass die im deutschen Versandhandel ohne Alterskontrollen verbotene Versendung von FSK-
18- bzw. USK-18-Titeln sowie nicht gekennzeichneten oder indizierten Medien im Sinne ei-
ner Anlockung a's,, Werbung* angegeben wird, d. h. dass auslandische Handler speziell dar-
auf hinweisen, dass es sich teilweise um die nicht von der Selbstkontrolle freigegebene —
»ungeschnittene" — Version handelt.

4.4.3.2.4  Werbung

Umsetzungsprobleme ergeben sich auch in Bezug auf Werbung bzw. Marketing im Zeitraum
vor der Indizierung bzw. vor der Kennzeichnung eines Titels. Hier wird bereits Aufmerksam-
keit fUr ein Produkt geschaffen, auch wenn es spéter keine Kennzeichnung erhélt und darauf
ggf. indiziert wird. Trailer und Spieledemos erhalten, wenn sie gekennzeichnet werden,
daneben teilweise eine niedrigere Alterseinstufung al's das entsprechende Vollprodukt. Dasie
so auch in die Hande von Kindern und Jugendlichen geraten, fur die der Volltitel selbst unge-
eignet ist, gibt es hier einen moglichen Anlockeffekt. Ob dieser in der Praxis eine Rolle spi€lt,
konnte allerdings nicht ndher gekl&rt werden.

Eine weitere Beobachtung ist, dass das JuSchG zurzeit keine Vorschrift vorsieht, nach der
Werbung fir bereits gekennzeichnete Spiele die Kennzeichnung enthalten soll. Allerdings
muissen nach 8 12 Abs. 2 S. 2 JuSchG Anbieter von Telemedien, die Filme, Film- und Spiel-
programme verbreiten, auf eine vorhandene Kennzeichnung in ihrem Angebot deutlich hin-
weisen.

226 |n Einzelfallen kann es zu abweichenden Angaben (iber Altersfreigaben kommen, wenn Zahlen manuell in
die Shopdatenbank eingetragen werden und dabei Tippfehler entstehen.
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Ob eine Erwdhnung des Kennzeichens auch bei der Werbung empfehlenswert ist, hangt
von einer Vornahme der Abwéagung ab, ob die verhaltenslenkenden Effekte im Sinne der
Kennzeichnung die Nachteile Gberwiegen, die darin bestehen, dass Kinder oder Jugendliche
zu fur sie nicht geeigneten Angeboten gelockt werden (zu moéglichen Anlockeffekten s. u. S.
340).

4.43.2.5 Berichterstattung

Ein Thema, das der gesonderten Betrachtung bedarf, ist die Nutzung der Kennzeichen in an-
deren Kommunikationsumgebungen (also nicht in ihrer verkaufslenkenden Funktion).

Das JuSchG sieht keine Vorschrift vor, nach der redaktionelle Berichterstattung —im Ge-
gensatz zu Artikellistungen in Online-Shops — einen Hinweis auf eine erfolgte Kennzeich-
nung enthalten muss. Ein Vorteil einer derartigen Aufnahme in die Berichterstattung wéare
auch, dass die Kenntnis von den Kennzeichen und ihrer Bedeutung steigt. Es wird insgesamt
als eine Herausforderung im Bereich Jugendmedienschutz angesehen, Kinder und Jugendli-
che, aber auch die Eltern, auf die unterschiedlichen rechtlichen Inhalte hinzuweisen und ein
Lernen der dahinter stehenden Klassifizierungen zu ermdglichen.227 Gesetzliche Festlegungen
durften hier allerdings an der Presse- bzw. Rundfunkfreiheit (s. o. S. 14) scheitern.

4.4.3.2.6 lllegale Downloads

Die soziawissenschaftlichen Analysen weisen darauf hin, dass Telle der Kinder und Jugend-
lichen nicht altersangemessene Titel Uber Online-Tauschborsen (Peer-to-Peer-Netzwerke),
Warez-Foren und andere M 6glichkeiten des Internet-Downloads erhalten. Diesist insofern
von hoher jugendschutzrechtlicher Relevanz, als bei den Downloads Produktverpackungen
und Kennzeichen fehlen und es sich zudem meist um internationale Versionen handelt, die
ggf. in Deutschland indiziert sind.

Rechetinhaber haben Interesse an der Unterbindung illegaler Downloads etwa durch Etab-
lierung von Digital Rights Management-Systemen und verweisen dabei auch auf positive Ef-
fekte fUr den Jugendschutz.228 |nwieweit sich hier tatsachlich aus der Sicht des
Jugendschutzes Synergien ergeben, wéare anhand konkreter V orschlége zu prifen.

4.4.3.2.7  Zugang Uber Freunde und Verwandte

Ein Problem, mit dem alle Systeme zu kdmpfen haben, die mit einer Beschrénkung der Zu-
ganglichkeit fir Kinder und Jugendliche arbeiten, ist das Risiko, dass Eltern oder Geschwister

227 7y dieser Problematik vgl. auch Hoffmann-RiemVEngels/Schulz, in: Charlton/Neumann-
Braun/Aufenanger/Hoffmann-Riem, Fernsehwerbung und Kinder, Bd. 2, S. 395 ff.; Aufenanger/Neuf3, Al-
les Werbung, oder was?, S. 258 ff.

228 v/gl. etwa Stellungnahme der Filmwirtschaft zum Entwurf der Bundesregierung vom 18. April 2007 fir ein
Gesetz zur Neuregelung der Tel ekommunikationstiberwachung und anderer verdeckter Ermittlungsmaf3-
nahmen sowie zur Umsetzung der Richtlinie 2006/24/EG Uber die Vorratsspei cherung von Daten, 20. Sep-
tember 2007, abrufbar unter http://www.spio.de/media_content/744.pdf, Stand 12.10.2007.
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oder Freude, die selbst volljahrig sind oder zumindest nicht von der Zugangsbeschrankung
erfasst werden, den Kindern altersunangemessene Titel zuganglich machen. Hier ist oftmals
das Bewusstsein der moglichen Auswirkung von entwicklungsbeei ntréchtigenden oder gar
jugendgefahrdenden Inhalten auf den Minderjéhrigen nicht besonders ausgepragt. Auch die
personliche Weitergabe von nicht altersgerechten oder gar indizierten Titeln durch ebenfalls
noch zu junge Freunde und Bekannte, z. B. auf dem Schulhof oder in Peer-Groups, ist ein
Phanomen, von dem in den Gruppendiskussionen berichtet wird. Wie bereits bei anderen Me-
dien (z. B. Bucher, Magazine, Audio-Kassetten, VHS-Filme etc.) wird sich eine solche
Verbreitung von aktuellen Titeln nicht ganzlich verhindern lassen und gehdrt zu den sozialen
Welten Heranwachsender. Hier sind vielmehr die Eltern gefordert, auf derartige Uber person-
liche, Tauschringe® erhaltene Gegensténde zu achten (s. dazu auch unten S. 332).

4.4.3.3 Vollzugskontrolle

Um zu gewdhrleisten, dass die Regelungsadressaten, denen die Umsetzung der gesetzlichen
Zugangs- und Abgabebeschrankungen obliegt, den Vorschriften entsprechend handeln, bedarf
es regelméaliger Kontrolle und bei Verst6l3en der Ausschopfung der gesetzlichen Sanktionen
durch Ordnungs- und Gewerbeaufsichtsdmter sowie durch die Strafverfolgungsbehorden. Die
Sanktionswahrscheinlichkeit sollte insofern hinreichend hoch und die Sanktionen so gewahlt
sein, dass eine Normbefolgung rational erscheint.

Die gesetzlichen Vorgaben differenzieren zwischen Verhalten, das als Ordnungswidrigkeit
geahndet wird, und solchem, das strafwirdiges Unrecht darstellt, wobel Letzteres noch in das
Hauptstrafrecht — vor alen Dingen 88 131 und 184 StGB — und das Nebenstrafrecht des § 27
ADbs. 1 und 2 JuSchG zu unterteilen ist.

4.4.3.3.1 Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten

Zunéachst ist festzustellen, dass hier ein Transparenzdefizit besteht. Daten zu den durchgefthr-
ten Ordnungswidrigkeitsverfahren sind nicht zentral verfiigbar.229 Nach den punktuell vorlie-
genden Informationen und den Expertengesprachen konzentrieren sich die speziellen
Ordnungsbehdrden (Ordnungsamter, Gewerbeaufsicht, V erbraucherschutzéamter230) im Be-
reich des JuSchG auf die Personen- bzw. Alterskontrolle von Live-Veranstaltungen. Dazu
zdhlen vor alem Diskos, Gaststétten, Kinos und Konzerte, teilweise aber auch so genannte

L AN-Partys. Insgesamt wird dort, wo Informationen vorliegen, darauf verwiesen, dass die
zustandigen Kommunen sehr unterschiedlich intensiv die Aufgabe des Jugendschutzes wahr-
nehmen.231

229 g auch Hans-Bredow-I nstitut, Das deutsche Jugendschutzsystem im Bereich der Video- und Computer-
spiele, S. 146 f.

230 Die Stéadte, Gemeinden und Bezirke sehen hier im Einzelnen unterschiedliche Zustandigkeiten vor.

231 | KA Niedersachsen, Jahresbericht Jugendkriminalitét und Jugendgefahrdung in Niedersachsen 2005, S. 84
ff.
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In diesem Zusammenhang wird auch auf die sehr verschieden ausgestaltete Kooperation
der zustandigen Ordnungsbehérden mit ihren Gbergeordneten Stellen (etwa den Landkreisen),
mit der Polizei und den Obersten Landesbehtrden und auch mit anderen Einrichtungen der
Jugendarbeit und Jugendhilfe hingewiesen232: Die Polizeibehdrden gehen davon aus, dass es
sich bei der Wahrnehmung der Aufgaben des Jugendschutzes Giberwiegend nicht um ,, Sofort-
lagen” bzw. Gefahrenlagen, die unaufschiebbare Mal3nahmen erfordern, handelt, so dass sie
selbst nicht zusténdig sind.233 Bel Medieninhalten leitet die Polizei jugendschutzrechtlich
bedenkliche, nicht indizierte Medien an die BPjM weiter, zu darliber hinaus gehenden Mal3-
nahmen und Informationen anderer Behdrden kommt es offenbar jedenfalls nicht regelhaft. Es
ist nach dem derzeitigen Erkenntnisstand nicht auszuschlief3en, dass sich durch Unsicherhel-
ten in den Zusténdigkeiten im Dreieck von Ordnungsbehorden/Gewerbeaufsicht der Polizei
und den Obersten Landesbehdrden Effizienz- und Effektivitétsverluste im Jugendschutz zei-
gen.

Ordnungswidrigkeitenverfahren nach § 28 JuSchG in Hamburg (2006)234

Festgestellte | Abgeschlossene | Eingestellte Festgesetzte Durchschnittliches
VerstéRe in | OWiG-Verf. Verfahren o. | Bul3gelder BulRgeld
2006 (BuRRgeld- kein insg.
Festsetzung) Verfahren
nach Prifung
Bergedorf 10 5 4 1.750,00 € 350,00 €
Wandsbek 34 34 0 6.570,00 € 193,24 €
Eimsbuttel | 55 9 Keine 10.225,00 € | 1.136,11 €
Angaben
Nord 12 9 3 10.900,00 € 1.211,11 €
Harburg 37 31 Keine 3.150,00 € | 101,61 €
Angaben
Altona 21 14 2 2.825,00 € 201,79 €
Mitte 75 44 Keine 13.895,00 € | 315,80 €
Angaben
Summe 224 146 9 49.315,00 € 337,77 €

Quelle: Ubermittlung durch das Amt fur Familie, Jugend und Sozialordnung Hamburg; 21. Mai 2007

In Niedersachsen wurden 2006 insgesamt 108 Kontrollen in Ladengeschéften durchgefihrt,
um den Zugang von Minderjahrigen zu Medienprodukten zu Gberprifen. Es wurden 12 Ord-
nungswidrigkeitsverfahren eingeleitet. Die strafrechtlich relevanten Verfahren in Niedersach-
sen, die im Jahre 2006 Jugendschutzbestimmungen betrafen, waren Uberwiegend (102 Falle)

232 Epd.
233 50 LKA Niedersachsen, Jugendschutz — Zusténdigkeiten der Polizei und Jugendamter, S. 2.

234 Gegen welche Paragraphen des JuSchG dabei verstofien wurde und ob der VerstoR durch Gewerbetreiben-
de oder sonstige Erwachsene vollzogen wurde, wird nicht berlicksichtigt. Der Hauptteil der Verstofie be-
zieht sich aber auf die Abgabe von Alkohol (Verstof3 gegen § 9 JuSchG); die Feststellungen erfolgen durch
Hinweise von der Polizei, durch eigene Erkenntnisse der Verbraucherschutzdmter durch Hinwelse aus der
Bevdlkerung oder durch andere Behdrden.
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solche, die das Verbreiten pornografischer Medien zum Gegenstand hatten; 25 Falle bezogen
sich auf § 27 JuSchG.

In den Expertengesprachen wurden im Hinblick auf den Vollzugsbereich Kontrolldefizite
vor alemim Hinblick auf den Versandhandel und die Abgabe in Ladengeschaften themati-
siert; dies betraf auch die zum Tell als mangel haft angesehene Kooperation von Kontroll- und
Vollzugsstellen mit den stadtischen Jugendamtern.

Insgesamt entsteht der Eindruck einer nach Regionen differenzierten und eher punktuell als
systematisch erfolgenden Kontrolle. Als ein genereller Grund fir Vollzugsdefizite wird ange-
sehen, dass die Bestimmungen des Jugendmedienschutzes — wenn es nicht nur um das Vor-
handensein einer Kennzei chnung geht — komplexe Einschétzungen von Medieninhalten
voraussetzen, die von Mitarbeitern im Vollzugsdienst nur sehr eingeschrankt erwartet werden
konnen. Dagegen wurde der Bereich der Videothekenkontrollen als weniger defizitar einge-
schétzt, da hier neben der Bewertung der Platzierung der Mietprodukte noch weitere (gewer-
berechtlich) Uberprifbare bauliche Mal3nahmen hinzutreten, anhand derer ein
Ordnungsbeamter die Kontrollen durchfiihren kann.

Auch wenn die tatséchliche Zahl von Verstof3en nicht geschétzt werden kann, ist es auf
Grundlage der vorhandenen Informationen unplausibel anzunehmen, dass hier eine hinrei-
chende Sanktionswahrscheinlichkeit besteht. An dieser Stelle zeigt sich also ein Defizit des
Systems.

Dies kann — neben den oben dargestellten Zusténdigkeitsfragen — seinen Grund darin ha-
ben, dass die fir den Vollzug besonders bedeutsame Kontrolle der Abgabebeschrankungen
effektiv nur Gber Testk&ufe mit Minderjdhrigen stattfinden kdnnte. Fir diese gibt es derzeit
aber noch keine gesetzliche Grundlage. Wer bel Minderjahrigen ein Verhaten herbeiftihrt
oder fordert, sich Spiele zu verschaffen, die fir ihr Alter nicht freigegeben sind, verwirklicht
selbst den Tatbestand des § 28 Abs. 4 JuSchG und handelt ordnungswidrig.23> Von Stimmen
in der Literatur wird zwar vertreten, dass dies nicht fir behdrdlich durchgefihrte Testkéaufe
mit minderjahrigen ,,Lockvdgeln“ gelten kann236, da die tatséchliche Kenntnisnahme der
Bildtrégerinhalte durch den Minderjéhrigen verhindert wird und die Verwirklichung der ge-
schaffenen Gefahr gerade ausbleibt.

Allerdings sind behérdliche Testkaufe und die damit einhergehende staatliche Instrumenta-
lisierung von Kindern und Jugendlichen auch aus medienpadagogischer Sicht problematisch.
Jedenfalls bedarf es sorgféltiger Auswahl und Betreuung minderjahriger Testk&ufer, auch ein
Mindesalter von z.B. 16 Jahren kann Gefahrdungslagen fir den Tesk&ufer minimieren. Unbe-
ruhrt davon bleibt indes die Moglichkeit der Behdrden, Verstdf3e durch Beobachtung und
Kontrolle des Kassenbereichs vor Ort festzustellen; inwiefern dies aus verwaltungs- bzw.

235 35, scholZ/Liesching, Jugendschutz, § 28 JuSchG Rn. 7 ff.

236 5, scholZ/Liesching, Jugendschutz, § 28 JuSchG Rn. 8; a. A. dagegen Nikles/Roll/Spiir ck/Umbach, Jugend-
schutzrecht, § 28 JuSchG Rn. 18.
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kontroll6konomischen Grinden sinnvoll erscheint, mag dahingestellt bleiben. Eine gesetzli-
che Grundlage fur Testkéufe konnte hier einen die Kontrolle verstarkenden Effekt haben.

4.4.3.3.2 Straftaten

Fur den Bereich der Straftaten liegen mit der polizeilichen Kriminalstatistik vergleichbare
Daten vor. Die Statistiken selbst lassen aber keinen Rickschluss darauf zu, um welche Art
Medium (DVDs, CDs, Bilder, Spiele, Telemedien etc.) es sich handelt, auf das sich der Tat-
vorwurf bezieht. Insofern sind Vergleiche in Bezug auf die verschiedenen Medien nur be-
grenzt moglich. Die Expertengesprache zeigen allerdings, dass der Anteil von Computer- und
Videospielen an den verfolgten Straftaten ausgesprochen gering ist.

Entwicklung der polizeilichen Kriminalstatistik im Bereich Gewaltdarstellung, Verbreitung

pornografischer Erzeugnisse und JugendschutzverstdfR3e (2000-2006)

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

Gewaltdarstellung nach § 131 StGB

517

542

339

282

238

329

705

Darunter: § 131 Abs. 1 Nr. 3, Abgabe von
Schriften an Personen unter 18 Jahren

57

66

43

44

37

76

234

Verbreitung pornografischer Erzeugnisse
an Personen unter 18 Jahren: § 184 Abs.
1 ziff. 1, 2, 5 StGB

484

537

528

538

1089

989

1091

Straftaten gegen 8§12 Abs. 4 des
Gesetzes zum Schutze der Jugend; seit
2004: Straftaten gegen 8§ 27 Abs. 2 des
Jugendschutzgesetzes

109

109

113

182

292

228

236

Straftaten gegen das Gesetz
jugendgefahrdender Schriften und
Medieninhalte; seit 2004: Straftaten
gegen 8§ 27 Abs. 1 des
Jugendschutzgesetzes

466

304

309

242

137

171

160

Quelle: Polizeiliche Kriminalstatistiken; Grundtabelle ab 1987

Bereitsim Hinblick auf die Zahlen der Verfahren in den Bereichen 88 131, 184 StGB wird
bei den Staatsanwaltschaften ein Vollzugsdefizit bemerkt bzw. von diesen auch selbst konsta-
tiert. Eine zentrale Rolle dabei spielt offenbar die Uberlastung der Staatsanwaltschaften: ,, Das
[...] beklagte Vollzugsdefizit (Anwendungsdefizit) bel § 131 StGB beruht indessen nicht dar-
auf, dass Staatsanwalte [ ...] Verstolde gegen 8 131 StGB nicht verfolgen wollen; es beruht
vielmehr darauf, dass sie es aufgrund mangelnder personeller und sachlicher Ressourcen fak-
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tisch nicht kdnnen.“ 237 VVergleicht man die Zahlen zwischen allgemeinen strafrechtlichen Ver-
fahren und den speziell jugendschutzrechtlichen Verfahren nach § 27 JuSchG, so zeigt sich
eine noch dariiber hinaus gehende deutliche Abnahme der Verfahren im JuSchG-Bereich.

Angesichts der knappen Ressourcen miissen ermittelnde Stellen — so die Ergebnisse der
Experteninterviews — klare Priorisierungen vornehmen, etwa im Hinblick auf die primére Be-
arbeitung von Verfahren, in denen hoher stehende Rechtsgiter verletzt wurden. Unter diesen
Bedingungen konzentrieren sich die Staatsanwaltschaften auf Delikte, bei deren Verfolgung
auch der Schutz von Opfern direkt bewirkt wird, also Delikte im Bereich des Kindesmiss-
brauchs und der Kinderpornografie. Erst nachrangig werden Darstellungs- und Abgabedelikte
verfolgt. Diese Schwerpunktsetzung erfolgt durchaus in Ubereinstimmung mit dem Gewicht
der betroffenen Rechtsgiter. Nichtsdestotrotz lasst esim Ergebnis den Verfolgungsdruck in
den anderen Bereichen gering erscheinen.

237 Vgl. Sulzbacher, IMS-Report 5/2003, 5 (7).
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5 Jugendmedienschutz-Staatsvertrag (JMStV)

5.1 Anwendungsbereich und Begriffsbestimmungen

Evaluationsfragen:

e Sind die zentralen Begriffsbestimmungen (vor allem ,Telemedien®, ,Anbieter) des JMStV klar
und sachgerecht?

e Erfassen die Begriffe alle relevanten Phdnomene oder ergeben sich Licken?

e Sind die Begriffe anwendungssicher?

Methode/Quellen:

Auswertung von Literatur und Rechtsprechung; Organisations- und Prozessanalyse; Jahresberich-
te FSF, FSM; jugendschutz.net, KIM; Stellungnahme ARD, ZDF, BITKOM, FSM, G.A.M.E., IVD,
jugendschutz.net, VPRT; Expertengesprache (vor allem BPjM, BIU, FSM, Jugendschutzbeauftrag-
te Sender, jugendschutz.net, LMA, eco, KIM, OL|B); Akteursworkshop.

5.1.1 Abgrenzung zwischen JuSchG und JMStV

Der IMStV ist ausschliefdlich bei elektronisch tibertragenen Medien und nicht bel Tréagerme-
dien anwendbar. Abgrenzungsschwierigkeiten stellen sich zum einen hinsichtlich elektronisch
vermittelter Trégermedien (s. oben S. 23 ff.) und in den Féllen, in denen Angebote aus Kom-
binationen von Tréger- und Telemedien bestehen (etwa bei Video- und Computerspielen, s. u.
S. 223 ff.).

5.1.2 Abgrenzung zwischen Rundfunk und Telemedien

§2Abs. 1 IMStV
Dieser Staatsvertrag gilt fur elektronische Informations- und Kommunikationsmedien
(Rundfunk und Telemedien).

Der IMStV definiert die Begriffe Rundfunk und Telemedien nicht selbst, sondern setzt sie
voraus (vgl. 8 2 Abs. 1 IMStV). Die Abgrenzung erfolgt im Rundfunkstaatsvertrag. Nach § 2
Abs. 1 S. 3und 4 RStV sind Telemedien alle elektronischen Informations- und Kommunika
tionsdienste, soweit sie nicht Telekommunikationsdienste nach § 3 Nr. 24 des Telekommuni-
kationsgesetzes sind, die ganz in der Ubertragung von Signalen tiber Telekommunikations-
netze bestehen oder telekommunikati onsgestiitzte Dienste nach 8 3 Nr. 25 des Telekommu-
nikationsgesetzes oder Rundfunk nach 8 2 Abs. 1 S. 1 und 2 sind (aufgrund der durch den
Neunten Rundfunkanderungsstaatsvertrag eingefiigten Definition fur Telemedien erscheint
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§ 2 Abs. 2 IM StV 238 entbehrlich). Telemedien kdnnen auch Fernseh- und Radiotext sowie
Teleshoppingkanale sein.239

Rundfunk dagegen wird in § 2 Abs. 1 RStV definiert als die fur die Allgemeinheit be-
stimmte Veranstaltung und Verbreitung von Darbietungen aler Art in Wort, in Ton und in
Bild unter Benutzung el ektromagnetischer Schwingungen ohne V erbindungsl eitung oder
langs oder mittels eines Leiters. Der Begriff schliefit Darbietungen ein, die verschltisselt ver-
breitet werden oder gegen besonderes Entgelt empfangbar sind.

Die Abgrenzung zwischen Rundfunk und Telemedien ist kein jugendschutzspezifisches
Problem und soll hier daher nicht weiter behandelt werden.240 Allerdings ist es aus Griinden
der Rechtssicherheit notwendig, dass die Begriffe im Medienrecht einheitlich verwendet wer-
den.

Laut Begrindung zum Neunten Rundfunkénderungsstaatsvertrag handelt es sich bei Live-
Streaming (zusétzliche parallele/zeitgleiche Ubertragung herkmmlicher Rundfunkprogram-
me Uber das Internet) und Webcasting (ausschliefiliche Ubertragung von Rundfunkprogram-
men Uber das Internet) um Rundfunk und nicht um Telemedien. Auch die
L andesmedienanstalten gehen bei Webcasting von Rundfunk aus, soweit mehr als 500 zeit-
gleiche Zugriffe moglich sind.241

Auch Near-Video-on-Demand ist dem Rundfunk zuzuordnen (hier verweist die Begrin-
dung zum Neunten Rundfunkanderungsstaatsvertrag auf die Mediakabel entscheidung des
EuGH).242 Das VG Munchen hat mit Urteil vom 19.9.2002243 entschieden, dass Near-Video-
on-Demand-Dienste auch dann als Rundfunk zu qualifizieren sind, wenn die Beitrdge ver-
schliisselt verbreitet werden und nur gegen besonderes Entgelt empfangbar sind.

Nach dem ,, Dritten Strukturpapier zur Unterscheidung von Rundfunk und M ediendiensten®
der Landesmedienanstalten vom 6. November 2003244 ist bei K ombinationen von Pay-per-
Channel und Near-Video-on-Demand unabhéngig von ihrer technischen Ubertragungsform zu

238 §2 Abs. 2 IMStV: , Dieser Staatsvertrag gilt nicht fiir Telekommunikationsdienstleistungen und das ge-
schéftsmaldige Erbringen von Telekommunikationsdiensten nach § 3 des Telekommunikati onsgesetzes vom
25. Juli 1996 (BGBI. | S. 1120), zuletzt geéndert durch Artikel 17 des Gesetzes vom 21. Juni 2002 (BGBI. |
S. 2010)“.

239 Trotz ihrer Jugendschutzrelevanz wurden Fernseh- und Radiotext-Angebote nicht in die Untersuchung
einbezogen. Der Fokus der Evaluierung liegt schwerpunktabhéngig auf Internetangeboten.

240 vgl. hierzu Schulz, in: Hahn/Vesting, Rundfunkrecht, § 2 RStV Rn. 40 ff., 60 m. w. N.

241 Diesist fiir das neue Strukturpapier der Landesmedienanstalten zur Abgrenzung zwischen Rundfunk und
Telemedien vorgesehen, vgl. http://www.alm.deffileadmin/forschungsprojekte/ GSPWM/Beschluss__IP-
TV.pdf, Stand 12.10.2007.

242 EyGH, Rs. C 89/04 vom 2.6.2005, ABI. C 182/16 vom 23.6.2005; die L andesmedienanstalten haben Near-
Video-on-Demand-Angebote als Telemedien eingestuft, wenn eine Einzelbestellung und -bezahlung der
angebotenen Filme erfolgt; vgl. die Pressemitteilung 16/2003 der DLM vom 18. Dezember 2003.

243 \/G Miinchen, MMR 2003, 292 ff.

244 DLM, Drittes Strukturpapier zur Unterscheidung von Rundfunk und Mediendiensten, abrufbar unter
http://www.alm.de/fileadmin/user_upload/3Strukturpapier.pdf, Stand 12.10.2007.
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prifen, ob sie die erforderliche Meinungsrelevanz, die gleichzeitige Rezeptionsmdglichkeit,
die einfache Bedienbarkeit des Empfangsgeréts etc. aufweisen.

Allerdings stellt sich die Frage, ob die Anknipfung an den Begriffen ,, Rundfunk® und ,, Te-
lemedien® im Jugendschutzrecht sinnvoll ist. Die Abgrenzung zwischen diesen Bereichen
erfolgt anhand des Kriteriums der ,,Darbietung® (8 2 Abs. 1 S. 1 RStV); damit wird auf die
M einungsbildungsrelevanz des jeweiligen Angebots abgestellt. Der Grund fir dieim Ver-
gleich zu Telemedien verscharften Jugendschutzregeln fir Rundfunk (etwa 88 4 Abs. 2, 5
Abs. 5, 9 Abs. 2 IMStV) besteht aber weniger in der Meinungsbildungsrel evanz des Angebots
alsin dem Wunsch des Gesetzgebers, einen besonders umhegten Bereich zu erhalten. Wah-
rend empirische Erhebungen (s. u.) fir den Bereich des Internets zeigen, dass Eltern hier ein
hohes Gefahrbewusstsein haben (auch wenn sie nicht immer entsprechend handeln, etwa bei
der Installation von Filterprogrammen), herrscht in Bezug auf den Bereich des Fernsehens die
(gelernte) Auffassung vor, dass es relativ ,, sicher” ist, sein Kind tagstiber unbeaufsichtigt
fernsehen zu lassen, und dass zu keinen Zeiten jugendgeféhrdende Sendungen laufen. Dieses
Bewusstsein kniipft primér (noch) am Gerét an, so dass zu fragen ist, welche Dienste typi-
scherweise tiber das klassische Fernsehgerét genutzt werden. Hier erscheint eine Abgrenzung
sinnvoll, wie siein der geplanten Européischen Richtlinie fir audiovisuelle Mediendienste
getroffen wird: zwischen linearen und nicht-linearen Diensten. Esist zu erwégen, im Zuge der
Umsetzung der Richtlinie innerhalb des IMStV nicht zwischen ,, Rundfunk® und ,, Teleme-
dien®, sondern zwischen linearen und nicht-linearen Angeboten zu unterscheiden.

5.1.3 Der Begriff des ,Anbieters”

8§ 3Abs. 2 IMStV

Im Sinne dieses Staatsvertrages sind

1. "Telemedien” Teledienste im Sinne des Teledienstegesetzes und Mediendienste im
Sinne des M ediendienste-Staatsvertrages, soweit sie nicht Rundfunk im Sinne des
Rundfunkstaatsvertrages sind,

2. "Angebote" Rundfunksendungen oder Inhalte von Telemedien,

3. "Anbieter" Rundfunkveranstalter oder Anbieter von Telemedien.

8§ 3 Abs. 2Nr. 2 IMStV definiert ,, Anbieter im Sinne des IMStV als ,, Rundfunkveranstal ter
oder Anbieter von Telemedien®. Der Begriff des Programmveranstaltersist in einigen Lan-
desmediengesetzen definiert.24> Soweit die Landesmediengesetze eine Definition des Veran-
stalterbegriffs enthalten, wird darauf abgestellt, dass ein Rundfunkveranstalter ein
Rundfunkprogramm unter eigener Verantwortung gestaltet und bzw. oder verbreitet. Ein

245 vgl. § 2Nr. 2 NMedienG; § 2 Abs. 1 Nr. 3 HPRG; § 2 Nr. 10 LMedienG Baden-Wiirttemberg; § 2 Abs. 1
Nr. 2 MedienG LSA; § 3 Abs. 11 RundfG M-V; § 2 Abs. 4 Nr. 6 SMG; § 1aNr. 11 S&chsPRG; § 2 Abs. 1
Nr. 3TLMG.
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Rundfunkprogramm wiederum wird definiert als,, planvolle und zeitlich geordnete Folge®* von
Rundfunksendungen bzw. Darbietungen eines V eranstalters.246

Hingegen fehlt es an einer Definition der , Anbieter von Telemedien”. Der Begriff des
Diensteanbieters wird definiertin 8 2 S. 1 Nr. 1 TMG. Hiernach ist Diensteanbieter , jede na-
turliche oder juristische Person, die eigene oder fremde Telemedien zur Nutzung bereithalt
oder den Zugang zur Nutzung vermittelt*. Dieser weite Begriff im TMG korrespondiert mit
den dortigen Haftungsbeschrankungen in 88 7 ff. TMG.

Die Definitiondes82 S. 1 Nr. 1 TMG ist jedoch auf den IMStV nicht unmittelbar anzu-
wenden.24” Ansonsten wére jeder, der auch nur den Zugang zu Inhalten vermittelt, dazu ver-
pflichtet, daftr zu sorgen, dass die Angebote, zu denen der Zugang vermittelt wird, den
jugendschutzrechtlichen V orgaben entsprechen. Dies hétte etwa zur Folge, dass Suchmaschi-
nenanbieter — diese fallen nicht unter die Haftungsprivilegien der 88 7 TM G248 — dle Seiten,
auf die sie verweisen und die geeignet sind, die Entwicklung und Erziehung von Kindern und
Jugendlichen zu beeintréchtigen, fur ein Jugendschutzprogramm programmieren oder ein sol-
ches Programm vor jedes Angebot vorschalten missten, da sie as deren ,, Anbieter” gelten
wirden.249 Selbst Access-Provider wirden nach dieser Lesart unter den Anbieterbegriff fal-
len; zwar ist deren Haftung nach 8 8 TM G weitgehend ausgeschlossen, Untersagungsverfi-
gungen sind aber ebenso wie Unterlassungsanspriche nicht von diesem Haftungsausschluss
erfasst.250 Ein derart weiter Anbieterbegriff wirde zu nicht erfllbaren Verpflichtungen fuh-
ren. Esist daher davon auszugehen, dass der Begriff des Anbieters von Telemedienin 8§ 3
Abs. 2 IMStV enger auszulegen ist als der Begriff des Diensteanbietersin 8§ 2 TMG.

Dass es an einer Definition des Begriffs der Anbieter von Telemedien im IMStV fehlt,
fuhrt zu Rechtsunsicherheit sowohl bei den Normadressaten als auch bel den Landesmedien-

246§ 2 Nr. 2 LMedienG Baden-Wiirttemberg; § 2 Abs. 2 BremLMG ; § 2 Abs. 1 Nr. 2 HPRG; § 3 Abs. 2
RundfG M-V; § 2 Abs. 3 NMedienG; § 2 Abs. 1 Nr. 4 MedienG LSA; § 3 Abs. 2 Nr. 3 LMG Rheinland-
Pfalz, §2 Abs. 4 Nr. 2 SMG; § 2 Abs. 1 Nr. 2 TLMG.

247 A, A. Mynarik, Jugendschutz in Rundfunk und Telemedien, S. 85. Eine aktive Kontrollpflicht treffe aber
nur den Anbieter, der eigene Informationen anbiete, ebd., S. 94. Fur Hyperlinks stellt Mynarik, aa.O., S. 87
ff., darauf ab, ob sich die verlinkten Inhalte zu Eigen gemacht werden. Bei Suchmaschinen geht Mynarik,
a.a.0., S. 93, davon aus, dass sie einer detaillierten Prifungspflicht zum Zwecke des Jugendschutzes ange-
sichts des eigenstandigen Jugendgef ahrdungspotenzials unterlagen. Andere in der Literatur sind der Mei-
nung, dass nur der Content-Provider, der eigene — oder zu Eigen gemachte — Inhalte zur Nutzung bereithélt,
Adressat des IM StV sei, so Jirgens/Koster, MMR 2005, XX f.; vgl. auch OLG Celle, MMR 2007, 316 f..
»Angebotei.S.d. IMStV sind auf elektronischem Weg tibermittelte Inhalte[...] und damit auch die Verwei-
sung auf andere Internetseiten. Damit Ubernimmt der Anwender deren Inhalt und macht ihn sich zu eigen.”
Jedenfalls ergibt sich aus dem Verweisin § 20 Abs. 4 IMStV auf 8 59 Abs. 4 RStV, dass Mal3nahmen pri-
mér gegen Anbieter eigener Inhaltei.S.d. § 7 TMG zu richten sind. Maf3nahmen gegen Diensteanbieter von
fremden Inhalten nach den 88 8 ff. TMG sind nur unter denin 8 59 Abs. 4 RStV genannten V oraussetzun-
gen zul&ssig.

248 Vgl. KG Berlin, ZUM 2006, 403 ff.; LG Hamburg, MMR 2005, 631 ff.

249 suchmaschinenanbieter sind aber als Anbieter eines Telemediums fir ihr eigenes Angebot verantwortlich;
nach 8 7 Abs. 1 IMStV haben sie einen Jugendschutzbeauftragten zu bestellen; zu dieser Thematik auch
Grapentin, CR 2003, 458 (461 f.).

250 s, hierzu BGH, MMR 2004, 668 ff. — Internetversteigerung .
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anstalten, etwain Bezug auf die Einordnung von Inhalten in Foren und auf Plattformen sowie
von Hyperlinks. Eine gesetzliche Klarstellung wirde somit auch zur Verfahrensbeschleuni-
gung beitragen (s. dazu unten S. 158 ff.). In der Rechtsprechung wird die wettbewerbs- und
zivilrechtliche Haftung von Plattformbetreibern im Internet angenommen, wenn diese Ver-
kehrssicherungspflichten verletzt haben.251 Diese Sichtweise kommt in Betracht, wenn es
darum geht, ob ein Plattformbetreiber fir Rechtsverletzungen auf seiner Plattform verantwort-
lich gemacht werden kann. Fir eine Konkretisierung des Anbieterbegriffs kann sie aber nicht
genutzt werden. Hinge etwa die Eigenschaft als Anbieter eines Telemediums davon ab, ob
Prifungspflichten verletzt wurden, so wére der Begriff des Anbieters von Telemedien véllig
abgekoppelt vom Begriff des Rundfunkveranstalters, obwohl beide Begriffe unter dem Ober-
begriff des,, Anbieters* in 8 3 IMStV zusammengefasst werden. Es wiirde auch zu Wider-
spruichen im Regulierungskonzept von Rundfunk und Telemedien kommen: Der Anbieter
eines Rundfunknavigators wére nicht als Veranstalter anzusehen und wiirde nicht von den
jugendschutzrechtlichen V orgaben erfasst werden, ein Anbieter eines Internetportals oder
einer Suchmaschine aber schon, soweit er Prifungspflichten verletzt.

Ein eigensténdiger Begriff des Anbieters von Telemedien im IMStV erscheint erwagens-
wert— nicht zuletzt, weil die Rechtsmaterien RStV und TMG den mit Jugendschutzfragen be-
schéftigten Akteuren oftmals fremd sind.252

Da Anbieter von Telemedien zusammen mit Rundfunkveranstaltern unter den Begriff der
~Anbieter gem. 8§ 3 IMStV falen, kann die Definition des Rundfunkveranstalters al's An-
haltspunkt genommen werden — auch wenn beide Begriffe nicht vollstandig parallel aufge-
fasst werden konnen, daim Rundfunkbereich von einem formalen V eranstal terbegriff
ausgegangen wird, der mit der Zulassung verkntipft ist. Soweit die Landesmediengesetze den
Veranstalterbegriff definieren, wird darauf abgestellt, dass ein Rundfunkveranstalter ein
Rundfunkprogramm unter eigener Verantwortung gestaltet und/oder verbreitet. In den Defini-
tionen, die nicht von einer Gestaltung sprechen, ist von ,, eigener inhaltlicher Verantwortung®
die Rede.?53 Auch dies legt ebenso wie der Begriff der Gestaltung einen Einfluss auf die In-
halte des Angebots nahe. Das Bundesverfassungsgericht stellt in Bezug auf die Veranstalter-
eigenschaft im (rundfunk-)verfassungsrechtlichen Sinne darauf ab, wer die Struktur des
Angebots festlegt.2>4 Dies konnte daf ir sprechen, auch bei Anbietern von Telemedien einen
Einfluss auf den Inhalt des Angebots zu verlangen. Allerdings bedeutet das nicht, dass alle
Teile eines Angebots vom Anbieter selbst gestaltet werden missen. Auch Rundfunkpro-
gramme bestehen zu grof3en Teilen aus fremdproduzierten Sendungen. Entscheidend ist, ob

251 vgl. etwa BGH, GRUR 2007, 890 ff. — Jugendgefghrdende Medien bei eBay; BGH, NJW 2007, 2558 ff. —
Verantwortlichkeit des Betreibers eines I nternetforums; OLG Hamburg, MMR 2007, 315 f.; OLG Duissel-
dorf, MMR 2006, 618 ff.; LG Hamburg, MMR 2006, 491 f.; LG Hamburg, Urteil vom 28.4.2006, Az. 324
0 993/05; LG Berlin, ZUM-RD 2006, 519 ff.; LG Hamburg, MMR 2007, 450 ff.

252 ygl. AJISNRW, Stellungnahme, S. 1., 13.
253 §2Nr. 10 LMedienG Baden-Wiirttemberg; § 2 Abs. 4 Nr. 6 SMG; § 1aNr. 11 S&chsPRG.
254 BVerfGE 97, 298 (310) —, Extra Radio®.
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der Anbieter ein fremdproduziertes Angebot in sein eigenes integriert. Hier werden weitere
gedankliche Arbeiten nétig sein, um entsprechende V erbesserungen an der jugendschutzrecht-
lichen Begriffsdefinition vornehmen zu kénnen, die im Rahmen dieses Berichts aber nicht
abschlief3end vorgenommen werden konnen.

Ein weiteres Problem stellt das Phdnomen dar, dass Anbieter vom Ausland aus agieren und
nur noch der administrative Ansprechpartner einer Domain (sog. administrative contact, ad-
min-c) seinen Sitz in Deutschland hat. Der admin-c ist Ansprechpartner der DENIC eG und
ist unter .de-Domains mit seiner Anschrift in die Whois-Datenbank eingetragen.

Inwieweit der admin-c bei rechtswidrigen Inhalten auf der Seite zur Verantwortung gezo-
gen werden kann, ist in der Rechtsprechung umstritten.255 Auch hier kdnnte eine Novellierung
des IMStV fir eine Klarstellung genutzt werden. Zu weiteren Problembereich s. u. S. 225 ff.

5.2 Schwerpunktbereiche

5.2.1 Regulierte Selbstregulierung

Evaluationsfragen:

e Hat sich das Konzept der regulierten Selbstregulierung bewahrt?

e Sind die Funktionsbedingen dieses Konzeptes sachgerecht umgesetzt (Aufgabenteilung, Anreize
zur Teilnahme, Steuerungsmaglichkeiten des Regulierers, Sanktionssystem, Beschwerdemana-
gement)?

Methode/Quellen:

Auswertung von Literatur und Rechtsprechung; Organisations- und Prozessanalyse; Jahresberich-
te FSF, FSM, jugendschutz.net, KJM; Stellungnahmen ARD, ZDF, BITKOM, FSM, G.AM.E., IVD,

jugendschutz.net, VPRT; Expertengesprache (vor allem BPjM, BIU, FSM, Jugendschutzbeauftrag-
te der Sender, jugendschutz.net, LMA, eco, KIM, OLjB), Akteursworkshop.

52.1.1 Uberblick liber das System des JMStV

Das System nach dem JM StV basiert auf dem Konzept der regulierten Selbstregulierung. In
vielen Bereichen ermdglicht der IM StV die Einbeziehung von Einrichtungen der freiwilligen
Selbstkontrolle. Rundfunkveranstalter und Anbieter von Telemedien werden hier durch Ent-
scheidungen dieser Einrichtungen vor Mal3nahmen der staatlich eingesetzten Aufsichtsinstan-
zen ,geschitzt* (man kann insoweit von einer ,, Schutzschildwirkung® der Selbstkontrolle
sprechen). Die staatlich eingesetzten Aufsichtsinstanzen, die Landesmedienanstalten und die

255 vgl. zum Wettbewerbsrecht etwa LG Hamburg, K& R 2007, 333 ff., sowie LG Bonn, CR 2005, 527 ff.,
einerseits und LG Dresden, MMR 2007, 394 f., andererseits; vgl. zu kennzeichnungsrechtlichen Anspri-
chen OLG Stuttgart, MMR 2004, 38 f., einerseits und OLG Koblenz, MMR 2002, 466 ff., andererseits; vgl.
auch OLG Minchen, MMR 2000, 277; OLG Minchen, Urteil vom 20.4.2000, Az. 6 U 5868/99; LG Mag-
deburg, MMR 1999, 607 ff. Vgl. zur Strafbarkeit des admin-c AG Waldshut-Tiengen, MMR 2007, 402:
Das Gericht bejaht die Strafbarkeit.
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Kommission fur Jugendmedienschutz (KJM), agieren insoweit in der zweiten Linie: Zum
einen kommt es zu der angesprochenen ,, Schutzschildwirkung” von Entscheldungen einer
Einrichtung der Selbstkontrolle nur, soweit diese Einrichtung von der KIM anerkannt wurde.
Die Voraussetzungen der Anerkennung regelt § 19 IMStV. Die Anerkennung kann nach § 19
Abs. 5 IMStV widerrufen werden, wenn ,,V oraussetzungen fr die Anerkennung nachtréglich
entfallen sind oder sich die Spruchpraxis der Einrichtung nicht im Einklang mit dem gelten-
den Jugendschutzrecht befindet”. Es findet also eine Kontrolle der Selbstkontrolle statt. Zum
anderen konnen die Landesmedienanstalten zur Umsetzung einer Entscheidung der KIM di-
rekt gegen den Anbieter vorgehen, wenn die Einrichtung der Selbstkontrolle bei ihrer Ent-
scheidung , die rechtlichen Grenzen des Beurteilungsspielraums* Gberschritten hat, § 20
JMStV.

Macht ein Anbieter von Mdglichkeit, sich der Selbstkontrolle anzuschlief3en und damit der
»Schutzschildwirkung® keinen Gebrauch, bleiben Landesmedienanstalten und KJM auch hier
unmittelbar fur die Aufsicht zustandig. Diesist im Bereich des Rundfunks der Fall, wenn

eine vorlageféhige Sendung nicht vor ihrer Ausstrahlung der Einrichtung der freiwil-
ligen Selbstkontrolle vorgel egt wurde,

im Falle einer nicht-vorlageféhigen Sendung der Anbieter nicht der Einrichtung der
freiwilligen Selbstkontrolle angeschlossen ist.

Im Bereich der Telemedien entfallt die Schutzschildwirkung, wenn ein Anbieter von Teleme-
dien nicht einer anerkannten Einrichtung der freiwilligen Selbstkontrolle angehdrt und sich
auch nicht ihren Statuten unterwirft.

Die Anerkennung der Freiwilligen Selbstkontrolle Fernsehen e. V. (FSF) erfolgte am 1.
August 2003 durch die zustandige Medienanstalt Berlin-Brandenburg (mabb) (s. u. S. 192).
Das Verfahren der Anerkennung der Freiwilligen Selbstkontrolle Multimedia-Diensteanbieter
e. V. (FSM) dauerte langer: Im Januar 2004 hatte die FSM bei der mabb einen Antrag auf
Anerkennung gestellt. Mit Bescheid vom 28. Februar 2005 erfolgte eine Anerkennung unter
Auflagen und unter der aufschiebenden Bedingung, dass eine von der FSM entwickelte und
von der KIM genehmigte V erfahrensordnung vorgelegt wird. Nachdem die FSM vor dem
Verwaltungsgericht Berlin Klage erhoben hatte, die sich gegen die Bedingung und die Aufla-
gen richtete, konnten sich FSM und KJM einigen. Daraufhin wurde am 25.10.2005 ein Ande-
rungsbescheid erlassen, wodurch die FSM fir einen Zeitraum von vier Jahren anerkannt
wurde (mit Wirkung ab dem ab 11.10.2005).

Neben der Aufsicht sind auch die Bereiche Festlegung der Sendezeit von Filmen (8 8
JMStV) und Abweichung von Bewertungen nach dem JuSchG (8 9 Abs. 1 IMStV) fir die
Selbstkontrolle gedffnet (s. hierzu unten S. 188). Die Anerkennung von Jugendschutzpro-
grammen nach 8 11 IM StV obliegt hingegen allein der KJM; fur die Satzungen zum techni-
schen Jugendschutzschutz beim digitalen Fernsehen sind die Landesmedienanstalten
zustandig. Zur Rechtslage bei geschlossenen Benutzergruppen s. u. S. 142.

Im Folgenden werden Probleme in Schwerpunktbereichen des IM StV behandelt.
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5212 Einleitung

Dass Systeme der regulierten Selbstregulierung bzw. Co-Regulierung grundsétzlich zur Regu-
lierung im Medienbereich geeignet sein kénnen, wird sowohl durch theoretische Uberlegun-
gen256 als auch durch praktische Erfahrungen gestiitzt. Beispiele aus dem In- und Ausland
zeigen, dass vor allem im Bereich des Jugendmedienschutzes V erbindungen aus staatlicher
und nicht-staatlicher Regulierung besonders Erfolg versprechend sein kénnen.257

Grinde hierfir sind u. a:

Es handelt sich um einen sich schnell veréndernden Gegenstandsbereich im Hinblick
auf Technik, Angebote und Nutzungspraferenzen; dies macht eine flexible Reaktion
erforderlich.

Esist der grundrechtlich sensible Bereich der Medieninhalte betroffen.

Vor allem im Internet stof3t eine rein staatliche Regulierung aufgrund der Vielzahl
der Anbieter an ihre Grenzen.

Bel grenziiberschreitenden Phdnomen wie dem Internet sind internationale K oopera-
tionen notwendig; diese sind auf nicht-staatlicher Ebene leichter moglich.

Die ausgewerteten Berichte258 ebenso wie die durchgef iihrten Experteninterviews machen
deutlich, dass — nach anfanglicher Skepsis — das Konzept regulierter Selbstregulierung mitt-
lerweile von praktisch allen Beteiligten positiv bewertet wird; Defizite werden eher bei der
konkreten Ausformung des Systems gesehen. Einigkeit besteht auch dartiber, dass die Etablie-
rung eines neuen Systems einer gewissen Zeit bedarf und sich vielesin der Praxis nach an-
fanglichen Schwierigkeiten einspielt.

Welche,, Stellschrauben® grundsétzlich fir das Funktionieren regulierter Selbstregulierung
bedeutsam sind, l&sst sich regulierungswissenschaftlichen Publikationen enthehmen.29 Hier-
Zu gehdren:

Klare Aufgabenteilung der Akteure
Anreize zur Teilnahme der Industrie an der Selbstkontrolle
o Ubereinstimmende Interessen der Industrie
o Offnung eines hinreichend grolRen Bereichs fiir die Selbstregulierung

o Belassung von Spielrdumen fir die Selbstregulierung

256 vgl. SchulzZHeld, Regulierte Selbstregulierung, S. F-6; s. auch Hans-Bredow-Institut/EMR, Co-
Regulierungsmal3nahmen im Medienbereich, S. 191.

257 Vgl. Hans-Bredow-I nstitut/EMR, Co-Regulierungsmanahmen im Medienbereich, S. 43 ff., 191.
258 KJM, 2. Bericht, S. 92; FSM, Jahresbericht 2006, S. 3; FSF, Jahresbericht 2006, S. 7, 12.

259 gchulz/Held, Regulierte Selbstregulierung, S. D-1 ff., F-4; Schulz/Held, epd-medien 58/2002, 27 (29 ff.);
Hans-Bredow-Institut/EMR, Co-Regulierungsmal3nahmen im Medienbereich, S. 193 f.
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o Rechtssicherheit bel Schutz vor staatlichen Mafl3nahmen

o Vorgehen der staatlich eingesetzten Regulierer (auch) gegen nicht der
Sel bstregulierung angeschlossene Unternehmen

Steuerungsmaoglichkeiten des Regulierersim Falle des Scheiterns der Selbstregulie-
rung

Moglichkeit des Regulierers, gegen ,, schwarze Schafe vorzugehen

Moglichkeit des Regulierers, auf Selbstregulierung Einfluss zu nehmen (etwa durch
Zulassung von Selbstregulierungsinstitutionen oder durch allgemeine Beschllisse
grundsétzlicher Art)

Abgestufte Sanktionen
o Gegenliber den Anbietern, auch durch die Selbstkontrolleinrichtungen
o Gegeniber den Selbstregulierungsinstitutionen
Beschwerdemanagement

Ausloten des optimalen Nahe-Distanz-V erhal tnisses zwischen staatlich eingesetzten
und Selbstregulierungsinstitutionen einerseits und zwischen Selbstregulierungsinsti-
tutionen und den Unternehmen andererseits (Gefahr des ,, Capturing®)

Die Evaluation zum Schwerpunkt der regulierten Selbstkontrolle fokussieren im Folgenden
insofern auf diese Stellschrauben.

5.2.1.3 Klare Aufgabenteilung

Das System der regulierten Selbstregulierung im IMStV basiert darauf, dass bestimmte Berei-
che fir Einrichtungen der freiwilligen Selbstkontrolle gedffnet sind und KIM und Landesme-
dienanstalten erst auf der zweiten Stufe tétig werden. Dieses System setzt voraus, dass klar
ist, in welchen Bereichen das Primat der Selbstkontrolle gilt und dass dieses Primat auch von
KJM und Landesmedienanstalten respektiert wird.

Eine Funktionsanalyse zeigt, dass den gesetzlichen Grundlagen grundsétzlich klar zu ent-
nehmen ist, in welchen Bereichen zunéchst die Selbstkontrolle tétig werden kann. Allerdings
besteht Unklarheit in Bezug auf die geschlossenen Benutzergruppen, 8 4 Abs. 2 IMStV (s.
hierzu unten S. 142).

Nicht eindeutig ist das Verhaltnis von Einrichtungen der freiwilligen Selbstkontrolle und
KJIM bzw. der Landesmedienanstalten bei Richtlinien zu Sendezeitbeschrankungen und Aus-
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nahmeregelungen (88 8, 9 IMStV). Ob auch hier der Vorrang der Selbstkontrolle gilt, ist um-
stritten.260

Auch ergibt sich aus dem JMStV nicht eindeutig, wasin § 20 Abs. 3 und 5 IMStV damit
gemeint ist, dass bel behaupteten Verstolzen gegen den Jugendschutz — mit Ausnahme von
Verstolien gegen 8§ 4 Abs. 1 — zuné&chst die anerkannte Einrichtung der freiwilligen Selbstkon-
trolle, zu befassen” ist.

In der Praxis wird im Bereich des Rundfunks bei nicht-vorlagefahigen Sendungen vor ei-
ner Entscheidung der KIM eine Stellungnahme der anerkannten Einrichtung der freiwilligen
Selbstkontrolle (FSF) eingeholt, wenn der Veranstalter der FSF angeschlossen ist.

Auch im Bereich der Telemedien ist es relevant, ob der jeweilige Anbieter Mitglied der
Einrichtung ist. Handelt es sich um ein FSM-Mitglied, wird der Fall an die FSM weitergege-
ben; diese entscheidet und verhangt auch Sanktionen gegen den Anbieter. Bei Nicht-
Mitgliedern sieht § 20 Abs. 5 IMStV ein Befassen vor, wenn sich der Anbieter den Statuten
einer anerkannten Einrichtung der freiwilligen Selbstkontrolle unterwirft. In der Praxis
schreibt die FSM infolge von Beschwerden auch Nicht-Mitglieder wegen IM StV-V erstél3en
an und zeigt bei unterbleibender Selbstabhilfe den Fall der KIM an. Die KIM bezieht die
FSM bei Aufsichtsverfahren gegen Anbieter, die nicht Mitglieder der FSM sind, nicht mit ein
(s u.).

Auf der Umsetzungsebene ist zwischen Selbstkontrolleinrichtungen und KIM umstritten,
ob Grundsatzbeschliisse der KIM (etwa zu Schonheitsoperationen) in die Aufgabenteilung
zwischen Selbstkontrolle und staatlich eingesetzter Kontrolle eingreifen. In der gerichtlichen
Auseinandersetzung zur Pressemitteilung zu Schonheitsoperationen hat das V erwaltungsge-
richt Berlin entschieden, dass der Grundsatzbeschluss der KIM den Eindruck erwecke, eine
verbindliche Regelung zu treffen, fir die es aber an einer Rechtsgrundlage fehle, da § 8
JMStV Richtlinien zu Sendezeitbeschrankungen nur fir (Fernseh-)Filme und fur sonstige
Sendeformate hingegen nur Entscheidungen im Einzelfall vorsehe.261 Die KIM betont in ih-
rem zweiten Bericht nach § 17 Abs. 3 IMStV, dass die Pressemitteilung nicht als Richtlinie
zu verstehen sei, sondern der Aufklarung der Offentlichkeit diene.262

5.21.4 Anreize zur Teilnahme der Industrie

Elementare Voraussetzung fur das Funktionieren der Einbeziehung nicht-staatlicher Instituti-
onen in die Regulierung ist es, dass gentigend Anreize fur die Industrie bestehen, sich an der
Selbstregulierung zu beteiligen.

260 Dijes bejahen SchulzZHeld, in: Hahn/Vesting (Hrsg.), Rundfunkrecht, § 20 IMStV Rn. 40; wohl auch La-
deur, ZUM 2002, 859 (868); a. A. VG Berlin, MMR 2006, 704 (707); wohl auch Hart-
stein/Ring/Kreile/Dorr/Settner, Rundfunkstaatsvertrag, 8 20 M StV Rn. 27.

261 G Berlin, MMR 2006, 704.

262 \/gl. die KIM-Pressemitteilungen vom 11.4. und 8.5.2006 zu , Popetown*; s. auch LG Miinchen |, ZUM
2006, 578 mit Anm. Liesching, ZUM 2006, 578 ff.
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Grundsétzlich eignet sich der Bereich des Jugendschutzes fir die Einbeziehung von Ele-
menten nicht-staatlicher Regulierung, weil hier bei den Unternehmen keine entgegengesetzten
Interessen auszumachen sind, die zur Folge haben kénnten, dass bestimmte Unternehmen die
Selbstregulierung zur Behinderung von Konkurrenten nutzen. Allerdingsist auch festzustel-
len, dass das Eigeninteresse der Unternehmen am Jugendschutz sehr unterschiedlich ausge-
pragt ist. Aulerdem konkurriert Jugendschutz zum Teil mit Geschaftsinteressen.

Fir den Bereich der Telemedien fallt auf, dass Mitglieder der FSM vor allem solche Un-
ternehmen sind, die entweder an einem familienfreundlichen Image interessiert sind oder sich
als Anbieter von Erwachsenen-Inhalten von anderen Anbietern durch die Betonung des Ju-
gendschutzes abgrenzen wol len.

Im Bereich des Rundfunks sind zwar die meisten grof3en Veranstalter Mitglied der FSF; al-
lerdings konnen hier Geschéftsinteressen gegen eine Vorlage von Sendungen sprechen. Die
Entscheidung der FSF, einen Spielfilm im Fernsehen um 20:15 Uhr oder nach 22:00 Uhr aus-
zustrahlen, hat erhebliche Auswirkung auf die zu erzielenden Werbeeinnahmen (in der Gro-
3enordnung mehrerer Millionen Euro, s. dazu auch unten S. 187).

Es bedarf neben den genannten also zusétzlicher Anreize fur die Unternehmen, sich den
Einrichtungen der freiwilligen Selbstkontrolle anzuschlief3en.

5.2.1.4.1  Offnung eines hinreichend groRen, autonomen Bereichs fiir die Selbstregulierung

Hierzu zahlt zunéchst, dass ein hinreichend grofer Bereich fiir die Selbstregulierung getffnet
wird. Dem trégt der IMStV dadurch Rechnung, dassim Bereich der Aufsicht Gber Verstoile
gegen die gesetzlichen Bestimmungen — mit Ausnahme von solchen gegen § 4 Abs. 1 IMStV
— verbindliche Entscheidungen der Selbstkontrolle ermdglicht werden. In den Stellungnahmen
und Experteninterviews wurde von Seiten der Selbstregulierungseinrichtungen und der In-
dustrie hervorgehoben, dass die Offnung weiterer Bereiche die Attraktivitét der Selbstkontrol-
le erhbhen konnte. Genannt wurden die Bereiche Jugendschutzprogramme und geschl ossene
Benutzergruppen (s. hierzu unten S. 136 und 145).

5.2.1.4.2  Vorsehen von Spielraumen fir die Selbstregulierung

Einen bedeutsamen Faktor fir den Anreiz zur Teilnahme stellt es dar, inwieweit der Selbstre-
gulierung eigene Spielraume bei ihren Entscheidungen belassen werden. Der IM StV bertick-
sichtigt dies, indem sich KIM und Landesmedienanstalten Uber Entscheidungen der
Einrichtungen der freiwilligen Selbstkontrolle nur dann hinwegsetzen kdnnen, wenn diese
ihren Beurteilungsspielraum tberschritten haben.

Von Bedeutung ist es hierbei aber auch, inwieweit KIM und Landesmedienanstalten die
Moglichkeit haben, diesen Beurteilungsspielraum im Vorhinein einzuengen. In diesem Zu-
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sammenhang wird von Selbstregulierungseinrichtungen und Industrie auf die detaillierten
Jugendschutzrichtlinien263 hingewiesen.264

Eine Funktionsanalyse der aktuellen Jugendschutzrichtlinien zeigt, dass diese vor allem bei
der Konkretisierung von Begriffen im Zusammenhang mit entwicklungsbeeintrachtigenden
Angeboten nach 8 5 IMStV detailliert sind. Zur Frage des Mal3stabes (3.1.2. JuSchRiL) bei
entwicklungsbeeintréchtigenden Angeboten s. u. S. 203 ff..

Viele der Konkretisierungen beziehen sich auf den Bereich des Fernsehens. So lautet 3.4.2.
JuSchRiL, der sich auf Filme bezieht, die nach § 14 Abs. 2 des Jugendschutzgesetzes unter 12
Jahren nicht freigegeben sind:

»Ein Anbieter hat seiner Pflicht aus 85 Abs. 1 IMStV i.V.m. 85 Abs. 3 Nr. 2 IMStV bzw. §5
Abs. 4 Satz 3 IMStV jedenfalls dann Rechnung getragen, wenn er Angebote, die geeignet sind, die
Entwicklung von Kindern unter 12 Jahren zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahi-

gen Personlichkeit zu beeintréchtigen, nur zwischen 20 Uhr und 6 Uhr verbreitet oder zuganglich
macht.”

Dahier nur eine , Jedenfalls*-Regelung getroffen wird, engt dies den Spielraum der Selbst-
kontrolle nicht Gberm&fdig ein (zur Vorlage von FSK-12-Filmen und Serientellen s. u. S. 195
ff.).

Weitgehend ist die Bestimmung in 4.2.3. JuSchRIL, die Kriterien fir die Beurteilung ent-
halt, ob fir ,, sonstige Sendeformate” im Sinnevon 8§ 8 Abs. 2 IMStV zeitliche Beschrankun-
gen vorgenommen werden. 8 8 Abs. 2 IMStV sieht vor, dass eine solche Beurteilung auch
durch Einrichtungen freiwilliger Selbstkontrolle vorgenommen werden kann. Die Richtlinien
enthalten in 4.2.3. JuSchRiL folgende Vorgabe:

»Zu erfolgen hat eine Gesamtbewertung des Sendeformats, wobei inshesondere die Ausgestaltung
nach Thema, Themenbehandlung, Gestaltung und Présentation in ihrer Wirkung auf Kinder und
Jugendliche zu bedenken ist. Dabei soll eine méglichst konkrete Gefahrenprognose vorgenommen
werden. Die hier aufgezahlten Kriterien ermdglichen eine Beurteilung Uber die Wirkung von Ein-
zelsequenzen hinaus. Auch die Riickwirkung der vom Veranstalter zu verantwortenden Aufberei-

tung in anderen Medienarten wie Printmedien oder Internet auf die Rezeption einer Sendung kann
fUr eine derartige Gesamtbeurteilung Bedeutung gewinnen.”

Auch bei Regelungen zu Ausnahmen von der Vermutung nach 8 5 Abs. 2 IMStV (nach dem
JuS