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Uwe Hasebrink

Medienkompetenz in Europa
Vom Nutzen international vergleichender Forschung

Wie Kinder und Jugendliche mit Medien umgehen und wie kompetent sie
darin sind, die Moglichkeiten, die ihnen diese bieten, fur sich zu nutzen
und die mit ihnen verbundenen Risiken zu bewdltigen, hdangt vom jeweili-
gen kulturellen Kontext ab. Auch wenn diese Aussage wenig Widerspruch
hervorrufen durfte, ist doch ihre theoretische und empirische Grundlage
nur schwach ausgeprégt. Was meinen wir genau mit kulturellem Kontext?
Wie genau soll dieser Kontext welche Praktiken der Mediennutzung pra-
gen? Angesichts der zunehmend grenziberschreitenden Medienkommuni-
kation sind Fragen dieser Art fiir Medienanbieter wie fiir medienpadagogi-
sche Einrichtungen und die Medienpolitik von besonderer Bedeutung. Dies
gilt auch und gerade flr Europa bzw. die Europdische Union, die - trotz
aktueller Rickschldge im Zusammenhang mit der Finanz- und Flichtlings-
politik — durch eine besonders enge kulturiibergreifende Kommunikation
und Zusammenarbeit auf der Ebene von Medienanbietern, Medienpolitik
und medienbezogenen Einrichtungen gekennzeichnet ist. Zur Klarung die-
ser Fragen sollte international vergleichende Forschung zu Mediennutzung
und Medienkompetenz beitragen.

Allerdings hat die international vergleichende Forschung im Medien-
bereich noch nicht die Position erreicht, aus der heraus es méglich ware,
klare Aussagen Uber kulturiibergreifend verallgemeinerbare Befunde und
landerspezifische Besonderheiten zu machen und entsprechend allgemei-
ne, oder aber anhand beobachtbarer Unterschiede zwischen den Landern
kulturspezifisch angepasste FordermaBnahmen zu empfehlen. Aufgrund
der besonderen konzeptionellen und forschungsékonomischen Herausfor-
derungen, die mit international vergleichender Forschung verbunden sind,
sind entsprechende Studien selten. Vorliegende Studien beziehen sich auf
jeweils unterschiedliche Vergleichsldander und lassen meist offen, inwieweit
beobachtete Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Ldndern
auf bestimmte Kontextfaktoren zurtickzufiihren sind oder auf Merkmale
des Untersuchungsdesigns, der Stichprobenbildung oder der in verschiede-
nen Sprachen Ubersetzten Erhebungsinstrumente. Worin kann angesichts
dieser Schwierigkeiten vergleichender Forschung der besondere Nutzen
entsprechender Untersuchungen liegen?
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Das Forschungsnetzwerk EU Kids Online hat seit seiner Grindung im
Jahr 2006 versucht, in dieser Hinsicht Fortschritte zu erzielen. Dazu hat
es eine Fllle empirischer Befunde Uber die Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede in der Onlinenutzung von Kindern und Jugendlichen zusammenge-
tragen — zundchst als Synopse vorliegender Studien aus den verschiedenen
Landern (vgl. Hasebrink et al. 2009), dann mithilfe einer groRangelegten,
vergleichenden Befragung in 25 europdischen Landern (vgl. Livingstone
et al. 2011; Lobe et al. 2011). Die so zusammengetragenen empirischen
Befunde wurden im Hinblick auf Konsequenzen fir landeribergreifende
MafRnahmen zur Férderung von Medienkompetenz und zur Férderung ei-
nes sicheren Umgangs mit dem Internet diskutiert (vgl. O'Neill/Staksrud
2012). Anhand dieser Studie méchte ich in diesem Beitrag die eingangs
aufgeworfene Frage behandeln, welchen Beitrag international vergleichen-
de Forschung zum besseren Verstdndnis der Rolle von Medienkompetenz
und damit auch zur Férderung von Medienkompetenz leisten kann. Da sich
die empirischen Beispiele auf die vergleichende Befragung von EU Kids On-
line aus dem Jahr 2010 beziehen, werde ich zundchst kurz die methodische
Anlage dieser Studie skizzieren.

Empirische Grundlage

Das vom Safer Internet Programm der Europdischen Kommission geférderte
europdische Forschungsnetzwerk EU Kids Online hat im Frithsommer 2010
in 25 europdischen Landern eine vergleichende Untersuchung zur Online-
nutzung und zu Onlinerisiken von Kindern und Jugendlichen durchgefiihrt.
Die Studie umfasst fir jedes der 25 Lander reprédsentative Stichproben fir
die 9- bis 16-jahrigen Kinder und Jugendlichen, die das Internet nutzen.
Fur jedes Land wurden rund 1.000 Personen befragt, insgesamt umfasst die
Basis 25.142 Félle. Bei den Face-to-Face-Befragungen wurden die Kinder
bzw. Jugendlichen und jeweils ein Elternteil befragt. Erfragt wurden Hau-
figkeit und Dauer der Internetnutzung, Haufigkeit der Nutzung verschiede-
ner Anwendungen, Umgang mit Sozialen Netzwerkplattformen, Preisgabe
von personlichen Informationen, negative Erlebnisse mit verschiedenen
Onlinerisiken; auBerdem elterliches Erziehungsverhalten, Nutzung von Ju-
gendschutzsoftware und andere MaBnahmen zur Férderung eines sicheren
Umgangs mit dem Internet. Eine vollstindige Dokumentation des metho-
dischen Vorgehens der Studie wie auch der Link zu dem fur wissenschaft-
liche Reanalysen verfiigbaren Datensatz finden sich auf der Website des
Netzwerks (www.eukidsonline.net).
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Typen vergleichender Forschung

In einer oft zitierten Typologie unterschied Kohn (1989) vier Ansidtze ver-
gleichender Forschung, die sich in ihrer Perspektive auf die untersuchten
Lander unterscheiden. Die erste Variante (,Einzelldnder als Untersuchungs-
objekte") stellt noch keinen Vergleich im engeren Sinne dar, sondern be-
schrankt sich auf die Beschreibung der Situation in einem einzelnen Land.
Ziel ist es zundchst, pro Land ein zusammenhdngendes Bild von dem Ge-
genstandsbereich zu erhalten, welches die Voraussetzung fiir einen daran
anschliefenden Vergleich im engeren Sinne darstellt. Fir den vorliegenden
Beitrag relevant ist die zweite Variante (,Lander als Untersuchungseinhei-
ten"), die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen verschiedenen
Landern untersucht, die Ladnder damit untereinander vergleicht (siehe Ka-
pitel ,Internationale Vergleiche als Benchmarking") und in einigen Fallen
versucht, die Gemeinsamkeiten und Unterschiede anhand relevanter Kon-
textfaktoren auf Ladnderebene zu erkldren (siehe Kapitel ,Internationale
Vergleiche zur Erklarung von Unterschieden zwischen Ladndern"). Auch die
dritte Variante (,Ldnder als Kontexte zur Uberpriifung der Universalitat von
Hypothesen") soll hier ndher diskutiert werden (siehe Kapitel ,Internatio-
nale Vergleiche zur Uberpriifung der Universalitit theoretischer Modelle"):
Annahmen tber Zusammenhdnge zwischen den fiir den jeweils interessie-
renden Gegenstandsbereich relevanten Variablen werden in der Forschung
meist als allgemeine Hypothesen formuliert, wobei unterstellt wird, dass
diese in unterschiedlichen kulturellen Kontexten gleichermafen gelten soll-
ten. Dieser Typ vergleichender Forschung besteht darin, eben diese Pra-
misse zu Uberprifen, also in verschiedenen Ldndern die Gultigkeit dersel-
ben Hypothesen zu untersuchen. Der vierte von Kohn unterschiedene Typ
vergleichender Forschung (,Lander als Bestandteile groRerer transnationa-
ler/globaler Systeme") bezieht verschiedene Lander ein, um so vermutete
transnationale Phdnomene untersuchen zu kénnen. Auch wenn Fragestel-
lungen dieser Art im Hinblick auf Mediennutzung und Medienkompetenz
von Kindern und Jugendlichen an Bedeutung gewinnen, z.B. bezogen auf
weltweit genutzte Dienste wie Facebook oder WhatsApp, wird diese Vari-
ante an dieser Stelle nicht ndher behandelt, da der Fokus auf der ldnderver-
gleichenden Perspektive im engeren Sinne liegen soll.

Internationale Vergleiche als Benchmarking
Ein sehr hdufig anzutreffender Typ von vergleichender Forschung besteht
darin, bestimmte Einzelindikatoren fur Mediennutzung oder Medienkom-
petenz zu bestimmen und diese dann Uber verschiedene Ldnder hinweg zu
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Vergleichslogik: Wie unterscheiden sich Lander im Hinblick
auf Merkmale der Mediennutzung und Medienkompetenz?

Abb. 1: Léndervergleich als Benchmarking

vergleichen (siehe Abbildung 1). Diese Art von Forschung gewinnt ihre prak-
tische Relevanz aus dem Umstand, dass die Befunde als Rangreihen der un-
tersuchten Lander dargestellt werden, an denen sich ablesen lasst, welches
Land ,besser" oder ,schlechter" abschneidet. Die enorme Bedeutung, die
die PISA-Erhebungen zur Messung schulischer Leistungen fur die bildungs-
politische Diskussion gewonnen haben, illustriert die Tatsache, dass sich in
der globalisierten Welt die einzelnen Lander in einem stdndigen Wettbe-
werb untereinander befinden — einem Wettbewerb, in dem die Ergebnisse
international vergleichender Forschung eine entscheidende Rolle spielen.

Die Befragung von EU Kids Online enthielt unter anderem einen Indi-
kator fir onlinebezogene Fahigkeiten, mit dem ein Teilaspekt von Medien-
kompetenz erfasst werden sollte. Die acht Items, die nur von den 11- bis
16-Jahrigen zu beantworten waren, erfragten die Selbsteinschatzung der
Befragten, ob sie in der Lage sind, Lesezeichen zu setzen, Nachrichten von
unerwlnschten Absendern zu blockieren, Informationen Uber Internet-
sicherheit zu finden, die Privatheitseinstellungen ihres Profils bei Sozialen
Netzwerkplattformen zu &dndern, verschiedene Webangebote auf ihre
inhaltliche Qualitdt zu vergleichen, die eigenen Nutzungsprotokolle zu
|6schen, Spam-Botschaften zu blockieren und verschiedene Filter zu set-
zen. Im Durchschnitt gaben die Befragten an, tber rund die Halfte dieser
acht Fahigkeiten (4,2) zu verfligen (vgl. Livingstone et al. 2011). Das Alter
schlagt sich erwartungsgemaR nieder: 11-/12-Jahrige nannten 2,8 Fahig-
keiten, 13-/14-Jéhrige 4,3 und 15-/16-Jdhrige 5,2. Auch die formale Bil-
dung der Eltern ist relevant: Kinder aus bildungshéheren Familien gaben
4,7 Fahigkeiten an, Kinder aus Familien der mittleren Gruppe 4,2, Kinder
aus bildungsniedrigeren Familien 3,7.

Kommunikationskulturen in digitalen Welten
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Abb. 2: Onlinebezogene Fahigkeiten im internationalen Vergleich

Abbildung 2 stellt die 25 Lander der Untersuchung im Hinblick auf die
durchschnittliche Zahl der Online-Féhigkeiten gegeniber. Es wird deutlich,
dass die Befragten in Deutschland einen durchschnittlichen Wert von 4,2
erreichen, 17 Liander weisen hohere Werte auf, nur sieben einen niedri-
geren. Eine nationale Befragung, die zu dem Ergebnis gefiihrt hatte, dass
deutsche Kinder und Jugendliche durchschnittlich tiber 4,2 von acht abge-
fragten Fahigkeiten verfligen, wdre vermutlich einigermaBen gleichgiltig
zur Kenntnis genommen worden. Durch den unmittelbaren Vergleich ergibt
sich indessen bei der Politik automatisch ein Benchmarking-Effekt in dem
Sinne, dass das Ergebnis als ,zu niedrig" angesehen wird und damit Anlass
gibt, Uber geeignete MaBnahmen zur Forderung von Medienkompetenz
nachzudenken. Auch wenn dieses Bild politischer Entscheidungsprozesse
bei Weitem zu einfach gezeichnet ist, ist doch deutlich erkennbar, dass Be-
funde, die sich in dem skizzierten Sinne auf internationale Vergleichsdaten
stitzen kénnen, mehr Chancen haben, bei der Politik auf Gehor zu stoRen.

Internationale Vergleiche zur Erklirung von Unterschieden

zwischen Liandern
Ein weiterer Typ international vergleichender Forschung zielt darauf ab,
beobachtbare Unterschiede zwischen Landern im Hinblick auf die Medien-
nutzung und Medienkompetenz von Kindern und Jugendlichen anhand
von Kontextmerkmalen der betreffenden Lander zu erkldren. Die Frage ist
also, woher es kommt, dass etwa Kinder in Finnland offenbar Uber mehr
Online-Féhigkeiten verfligen als Kinder in Deutschland. Die Logik entspre-
chender Untersuchungen wird in Abbildung 3 illustriert.
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Vergleichslogik: Welche Ianderbezogenen Kontextfaktoren
erklaren Unterschiede zwischen den Landern im Hinblick auf
Medienutzung oder Medienkompetenz?

Abb. 3: Internationale Vergleiche zur Erkldrung von Unterschieden zwischen Landern

Gesellschaftliche Aneignung des Internets als Erklarungsfaktor

Zur Veranschaulichung dieses Forschungstyps wird hier zundchst die ein-
fache Annahme geprift, dass die Online-Fahigkeiten von Kindern und
Jugendlichen unter anderem davon abhdngig sind, wie weit die Internet-
diffusion in dem betreffenden Land bereits vorangeschritten ist und wie
lange der Prozess gesellschaftlicher Aneignung der Onlinemedien bereits
dauert. Tabelle 1 zeigt eine Einteilung der 25 Lander in vier Gruppen, die
auf der Grundlage zweier Indikatoren gebildet wurden: des Anteils der Be-
volkerung, der 2009, also im Jahr vor der EU Kids Online-Befragung, bereits
das Internet nutzte, und der Zahl der Jahre, seit mindestens die Halfte der
Bevolkerung das Internet nutzt. In den der Gruppe | zugeordneten nord-
europdischen Landern und den Niederlanden waren damals bereits jeweils
mehr als 75 Prozent der Bevolkerung online, und seit mehr als sieben Jah-
ren nutzte bereits mehr als die Halfte der Bevélkerung das Internet; hier
sollte der Prozess der gesellschaftlichen Aneignung des Internets bereits
deutlich weiter vorangeschritten sein als in den Landern der anderen drei
Gruppen, insbesondere der Gruppe IV mit Bulgarien, Griechenland, Ru-
manien und der Turkei, wo zum Zeitpunkt der Studie noch weniger als
50 Prozent der Bevolkerung des Internet nutzte.

Kommunikationskulturen in digitalen Welten



Internet-Nutzer Seit wann nutzen
Gruope 2009 50% der Bevolke- Zugeordnete
= (in % der rung das Internet? Lander
Bevélkerung) (in Jahren)
> 75% >7 NO, NL, SE, DK, FI,
DE, BE, EE, AT, FR,
[l 58-71% 3-7
IE, SI
HU, LT, ES, PL, CZ,
[ 42-57% 1-3
CY, IT, PT
v 30-40% 0 BG, EL, RO, TR

Tabelle 1: Bildung von Landergruppen nach Internetverbreitung (Quelle: Hasebrink
2074)

Der Befragung von EU Kids Online lag in allen Landern dieselbe Grundge-
samtheit zugrunde, ndmlich alle Kinder und Jugendlichen zwischen neun
bzw. elf und 16 Jahren, die das Internet nutzen. Das heifit, die befragten
Kinder aus den vier Gruppen von Landern unterscheiden sich nicht darin,
dass sie selbst das Internet nutzen, sondern nur darin, dass die Internetnut-
zung in ihrem Land bereits mehr oder weniger verbreitet ist.

Ein erster Indikator fur die Onlinenutzung von Kindern und Jugendli-
chen ist das Alter, in dem sie begonnen haben, das Internet zu nutzen. Die-
ser Indikator kann als Hinweis auf die mehr oder weniger groBe Erfahrung
im Umgang mit dem Internet interpretiert werden. Es ist plausibel anzu-
nehmen, dass Kinder und Jugendliche in den Landern, die bereits auf eine
langere Phase der Internetdiffusion zuriickblicken kénnen, friher mit der
Internetnutzung beginnen — unter anderem deshalb, weil es fir sie wahr-
scheinlicher ist, dass auch ihre Eltern das Internet nutzen und entsprechend
das Medium bereits einen Platz im Alltag der Familie gefunden hat.

In der EU Kids Online-Studie wurden die Kinder und Jugendlichen ge-
fragt, wie alt sie waren, als sie das erste Mal das Internet genutzt haben.
Abbildung 4 zeigt das durchschnittliche Einstiegsalter fir alle Altersstufen
in den vier Landergruppen. Der Anstieg dieses Indikators mit dem Alter
ergibt sich zum einen aus logischen Griinden, weil die jingeren Befragten,
die bereits das Internet nutzen, ja zwangslaufig noch frither begonnen ha-
ben mussen, wahrend unter den dlteren Internetnutzern auch solche sind,
die erst mit zwolf oder 13 Jahren begonnen haben. Zum anderen spiegelt
dieser Befund einen allgemeinen ,Verjlingungseffekt" dahingehend wider,
dass das Einstiegsalter im Zuge der Internetverbreitung sinkt. Dieser Effekt
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Abb. 4: Alter bei der ersten Internetnutzung nach Ldndergruppe und Alter zum Zeit-
punkt der Befragung

lasst sich aus der hier gewdhlten landervergleichenden Perspektive bestati-
gen: Uber alle Altersstufen ist erkennbar, dass die Kinder und Jugendlichen
in den am weitesten fortgeschrittenen Ldndern (sieche die untere dunkle
Linie) frither begonnen haben, das Internet zu nutzen, als die Gleichaltrigen
in den anderen Gruppen und dass die Befragten in den Landern der Gruppe
IV in allen Altersgruppen spéter mit der Internetnutzung angefangen haben.
Die Unterscheidung zwischen den beiden mittleren Gruppen Il und Il fallt
weniger deutlich aus. Die statistische Auswertung weist einen signifikanten
Gesamteffekt der Ladndergruppe aus, dartiber hinaus sind alle Einzeleffekte
zwischen den Gruppen in der hier vorgesagten Richtung signifikant.

Im Hinblick auf die oben bereits behandelten Online-Fahigkeiten von
Kindern und Jugendlichen lasst sich die Annahme bestatigen, dass Kinder
und Jugendliche in Ldndern, die bei der Online-Aneignung weiter fortge-
schritten sind, tber groRere Fahigkeiten verfiigen (siehe Abbildung 5). Uber
alle Altersstufen, fur die dieser Indikator erfasst wurde (elf bis 16 Jahre), ent-
sprechen die Werte der vier Landergruppen weitgehend der angenomme-
nen Reihenfolge. Insbesondere Kinder und Jugendliche in den Landern der
Gruppe IV verfligen Uber deutlich geringere Fahigkeiten als die Gleichaltrigen
in den anderen Landern. Wie weitere Auswertungen zeigen, liegt diesem Be-
fund unter anderem der Umstand zugrunde, dass in den Landern der Gruppe
IV deutlich weniger Eltern selbst das Internet nutzen, so dass sie ihren Kin-
dern beim Erwerb entsprechender Fahigkeiten nicht helfen kénnen.

Kommunikationskulturen in digitalen Welten
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Abb. 5: Zahl der Online-Fahigkeiten nach Landergruppe und Alter

Komplexere Ansdtze zur Erkldrung von Landerunterschieden

Auch wenn einzelne Kontextfaktoren, wie die mehr oder weniger fortge-
schrittene Aneignung des Internets, offensichtlich in der Lage sind, Un-
terschiede in den Online-Fdhigkeiten von Heranwachsenden aus verschie-
denen Landern zum Teil zu erkldaren, kann dies nur ein erster Schritt bei
der Erklarung landerspezifischer Phanomene der Mediennutzung und der
Medienkompetenz von Kindern und Jugendlichen sein. Einen Weg zur
Weiterentwicklung entsprechender Forschungsbemtihungen kann das in
Abbildung 6 skizzierte Modell liefern, das vier Arten von Kontextfaktoren
unterscheidet. Der politische und rechtliche Kontext zusammen mit den
wirtschaftlichen und technischen Bedingungen beeinflusst Mediennutzung
und Medienkompetenz von Heranwachsenden vor allem durch das aus
diesen Zusammenhdngen hervorgehende Mediensystem und die konkre-
te Auswahl an Medienangeboten und kommunikativen Dienstleistungen,
die zur Verfiigung stehen. Der gesellschaftliche und der kulturelle Kontext
pragen die alltdglichen Praktiken, Gewohnheiten sowie die Gratifikationen,
die Heranwachsende suchen. Muster der Mediennutzung und der Medien-
kompetenz in einem Land kénnen dann als Ergebnis der Interaktion zwi-
schen diesen beiden strukturierenden Mustern verstanden werden.
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Abb. 6: Landerbezogene Kontextfaktoren der Medienkompetenz von Heranwachsenden

Internationale Vergleiche zur Uberpriifung der Universalitit

theoretischer Modelle
Ein weiterer Typ von international vergleichender Forschung zielt vor allem auf
die Entwicklung und Uberprifung universell giiltiger Theorien und Modelle
ab. Angesichts der groen Bedeutung kultureller Kontexte ist es erforderlich,
solche Theorien und Modelle nicht nur in einem bestimmten Land — etwa nur
in Deutschland oder, wie dies in der Psychologie und den Sozialwissenschaften
oft der Fall ist, nur in den USA — zu untersuchen; denn die Befunde kénnten ja
Ausdruck einer kulturellen Besonderheit der betreffenden Lander sein. Versu-
che etwa der Europdischen Kommission, flr alle Mitgliedstaaten angemesse-
ne Strategien der Medienkompetenzférderung und der Gewahrleistung eines
sicheren Umgangs mit dem Internet zu sichern, setzen deshalb vergleichende
Untersuchungen voraus, wie sie in Abbildung 7 schematisch veranschaulicht
werden: Ein theoretisches Modell, das bestimmte Zusammenhange zwischen
einer Reihe von Variablen V1 bis V5 annimmt, ist unabhdngig voneinander in
verschiedenen Landern zu Uberprifen, um so feststellen zu kdnnen, inwieweit
sich das Modell in allen Ldndern bewéhrt.

Im Hinblick auf das hier interessierende Thema der Medienkompetenz
kénnen der Studie von EU Kids Online folgende Beispiele flr Variablen-
zusammenhénge entnommen werden, die sich in verschiedenen Lidndern
bestatigen lassen. An dieser Stelle wird auf Detailbefunde aus den einzel-
nen Landern verzichtet, um so nur die grundlegenden und sich in verschie-
denen Landern bewdhrenden Zusammenhange verdeutlichen zu kénnen.
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Vergleichslogik: Bewahren sich theoretische Modelle auf der
individuellen Ebene in unterschiedlichen Landerkontexten?

Abb. 7: Internationale Vergleiche zur Uberpriifung der Universalitdt theoretischer Modelle

Beispiel 1: Wie oben berichtet, hdngt die Anzahl der Online-Féhig-
keiten von der formalen Bildung der Eltern ab: Je héher die Bildung der
Eltern, desto kompetenter die Kinder. Fragt man nach der Einschatzung
der Kinder, ob sie mehr Uber das Internet wissen als ihre Eltern (,relative
Kompetenz"), findet sich ein umgekehrter Zusammenhang: Die Kinder von
Eltern mit geringerer Bildung haben eher den Eindruck, dass sie mehr tber
das Internet wissen als ihre Eltern. Dieser plausible, in seiner Deutlichkeit
aber Uberraschende Befund, der unterstreicht, dass der Grund fur die un-
gleichen Kompetenzen der Kinder in den ungleichen Féhigkeiten der Eltern
begriindet ist, Idsst sich in der Tendenz tberall in Europa beobachten.

Beispiel 2: Ein zentrales Anliegen der EU Kids Online-Studie bestand
darin, politischen und padagogischen Institutionen genaueren Aufschluss
Uber Faktoren zu geben, die die mit der Onlinenutzung verbundenen Ri-
siken und die Wahrscheinlichkeit belastender Erfahrungen verringern. Im
Hinblick auf dieses Ziel bestand ein europaweit zu bestdtigender Befund
darin, dass héhere Online-Fahigkeiten mit hdufigeren Konfrontationen mit
Online-Risiken einhergehen (siehe den dunkel unterlegten Teil von Abbil-
dung 8); Kinder und Jugendliche, die sich im Umgang mit dem Internet et-
was zutrauen, bewegen sich dort — dies gilt auch bei statistischer Kontrolle
des Alters — freier und nutzen die im Internet gegebenen Méglichkeiten
auf vielfaltigere Weise. So plausibel dieser Befund ist, so klar widerspricht
er impliziten Annahmen in politischen Diskussionen, denen die Hoffnung
zugrunde liegt, dass mit erhohter Medienkompetenz die Konfrontation mit
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Abb. 8: Zusammenhénge zwischen Medienkompetenz, Risiken, negativen Erfahrungen
und elterlicher Medienerziehung

den Risiken des Internets vermieden oder doch zumindest verringert wer-
den kénne. Demgegenlber zeigt sich aber, dass héhere Medienkompetenz
mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit einhergeht, als negativ und belas-
tend erlebte Erfahrungen im Internet zu machen, also mit héherer Resili-
enz. Daraus folgt, dass Medienkompetenzférderung also vor allem mit dem
Ziel erfolgen sollte, Kinder und Jugendliche dabei zu unterstitzen, die mit
dem Internet verbundenen Risiken zu bewaltigen.

Der restliche Teil von Abbildung 8 erweitert das Modell um die Rolle
verschiedener Formen elterlicher Medienerziehung. Die Strategie, den Ge-
fahren des Internets Uberwiegend restriktiv, also durch Regeln und Verbote
entgegenzuwirken, geht in der Tat durchgangig mit einer Reduzierung der
Risiken einher, denen Kinder und Jugendliche begegnen. Sie geht jedoch
zugleich mit geringerer Medienkompetenz der Kinder und Jugendlichen
einher und fuhrt damit indirekt dazu, dass diese bei der (seltenen) Konfron-
tation mit Risiken weniger resilient sind; zudem beschneidet diese Erzie-
hungsstrategie die Moglichkeiten der Kinder, sich die positiven Funktionen
des Internets zunutze zu machen. Demgegenlber geht eine Erziehungs-
strategie, die von aktiver Auseinandersetzung mit der Onlinenutzung der
Kinder ausgeht, mit hoherer Medienkompetenz und mit einer geringeren
Wahrscheinlichkeit belastender Online-Erfahrungen einher.

Die skizzierten Zusammenhange lassen sich in den verschiedenen betei-
ligten Ldndern beobachten. Es handelt sich also um Phdnomene, an denen
sich die Politik in allen Ldndern bzw. auf landertibergreifender Ebene orien-
tieren kann. Unterschiede zwischen den Lidndern zeigen sich hingegen im
Hinblick auf die tatsachliche Auspragung der hier aufgefiihrten Variablen —
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und daraus wiederum lassen sich landerspezifische Empfehlungen ableiten
(vgl. Helsper et al. 2013). Wie oben schon berichtet, schneiden Kinder
und Jugendliche in Deutschland im Hinblick auf ihre Online-F&higkeiten
vergleichsweise schlecht ab. Dies geht mit einer im Vergleich starkeren Nei-
gung der Eltern in Deutschland einher, die Internetnutzung ihrer Kinder
durch Regeln und Verbote zu begrenzen. Zu den ldnderspezifischen Kon-
sequenzen dieser Befunde fur Deutschland gehorte entsprechend, den Ak-
zent der Medienerziehung weniger auf Restriktionen und die Vermeidung
von Risiken zu setzen, sondern die Kinder dabei zu unterstiitzen, Medien-
kompetenz zu erwerben, die Moglichkeiten des Internets fur sich zu nutzen
und Resilienz im Hinblick auf mégliche Risiken zu erwerben.

Fazit

International vergleichende Forschung, wie sie in den letzten Jahren oft auch
fur den Bereich der Mediennutzung und Medienkompetenz von Kindern und
Jugendlichen gefordert wird, ist ,vergleichsweise schwierig": Es ist nicht da-
mit getan, in verschiedenen Landern mehr oder weniger gleiche Erhebungen
durchzufiihren und die Ergebnisse dann gegeniberzustellen, um Gemein-
samkeiten und Unterschiede festzustellen. Daraus kdnnen sich durchaus
irrefihrende Schlussfolgerungen ergeben. Es bedarf einer systematischeren
Auseinandersetzung mit den konzeptionellen und methodischen Heraus-
forderungen international vergleichender Forschung, um den potentiellen
Nutzen solcher Vergleiche tatsdchlich zu erzielen. Diese kann unterschiedlich
aussehen. Zum einen bedeutet jeder Blick in andere kulturelle Kontexte eine
Horizonterweiterung flr das eigene, von den je eigenen Kontextbedingun-
gen gepragte Verstandnis von Medien und Kommunikation. Hierin liegt der
Nutzen der ersten von Kohn (1989) genannten, an dieser Stelle nicht ndher
behandelten Variante internationaler Vergleiche, die darin besteht, sich von
der Situation der Medienkompetenz in anderen Landern ein Bild zu machen.
Zum anderen koénnen sorgfdltig angelegte internationale Vergleiche ein be-
sonderes Gewicht gewinnen, wenn es darum geht, die Politik von der Re-
levanz bestimmter Mafnahmen zu Uberzeugen: Ein Benchmarking, in dem
das eigene Land im Vergleich zu anderen Ldndern ,schlecht" abschneidet,
kann entsprechende Argumente maRgeblich unterstiitzen. Ein ambitionierte-
rer Nutzen vergleichender Forschung kann darin bestehen, dass Unterschiede
zwischen verschiedenen Landern nicht nur festgestellt, sondern auch anhand
bestimmter Kontextfaktoren erklart werden. Denn daraus lassen sich Empfeh-
lungen ableiten, welche Férdermalnahmen sich bewéhren, um Kinder und
Jugendliche dabei zu unterstiitzen, die Moglichkeiten der Onlinemedien fir
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sich persénlich so vielfdltig wie méglich zu nutzen, ohne dabei fir sie belas-
tende negative Erfahrungen machen zu missen. Ahnlich fruchtbar kann sich
vergleichende Forschung dadurch erweisen, dass sie es erméglicht, die uni-
verselle Glltigkeit bestimmter theoretischer Annahmen zu tberpriifen und so
aufzuzeigen, inwieweit gemeinsame ldndertibergreifende MaBnahmen ziel-
fhrend sein kénnen. Es gibt also gute Griinde, verstérkt international verglei-
chende Forschung zu betreiben. Das EU Kids Online-Netzwerk zieht daraus
fur sich die Konsequenz, seine Arbeit auch Uber das Ende der Forderung im
Rahmen des Safer Internet Programms der Europdischen Kommission hinaus
fortzusetzen; das nachste konkrete Ziel besteht darin, in den nachsten Jahren
eine Neuauflage der vergleichenden Befragung von 2010 umzusetzen.
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