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Ulrike Wagner/Niels Briiggen

Von Alibi-Veranstaltungen und ,,Everyday Makers*“

Ansitze von Partizipation im Netz

Der Begriff Partizipation steht (immer noch) hoch im Kurs, wenn es um
neue mediale Entwicklungen geht. Es dringt sich auf, nach den Ursachen
zu fragen, dass Beteiligung derart Hochkonjunktur hat. Werfen wir einen
Blick auf einige Phinomene, wird klar, dass Medien, insbesondere Social
Web-Anwendungen, von Menschen in Gebrauch genommen werden, um
sich einzubringen, sich einzumischen, mit der Zielrichtung der Verdnde-
rung eines bestimmten Zustands in der Gesellschaft. Gleichzeitig gehéren
Burgerbeteiligung oder Konsumentenbeteiligung inzwischen auch ,,zum
guten Ton“ —sei es in der Kommunikation von kommunalen Verwaltungen,
Ministerien oder auch so manchen Unternehmen. Die veréffentlichte Dis-
kussion um die Etablierung des Web 2.0 in verschiedenen Lebensbereichen
ist - zugespitzt formuliert — aus der Perspektive von euphorischen Nutzen-
den gekennzeichnet von den Vorstellungen einer enthierarchisierten Ge-
sellschaft, in der eine sog. neue ,Netzkultur“ allen den gleichberechtigten
Zugang zur Information und zur eigenen Produktion und Veréffentlichung
von Informationen und Meinungen gewihrt und damit eine gesellschaftli-
che Verinderung im Sinne einer Aufhebung ungleicher Machtverhiltnisse
beférdert. Die Skeptiker/-innen fihren hingegen zumeist zwei Argumente
ins Feld: In einer ersten Ausrichtung lautet die Argumentation, dass die
Nerds im Netz eine abgehobene Diskussion fiihren wiirden, die an den
Bediirfnissen von ,,normalen® Biirger/-innen véllig vorbei gehe. Eine zwei-
te Argumentationsrichtung stempelt die neuen Beteiligungsmdéglichkeiten
— Stichwort ,,Gefillt mir“-Button auf Facebook — von vorneherein als Alibi-
veranstaltungen oder Pseudobeteiligungsmaéglichkeiten ab und verweigert
damit gleichzeitig eine differenziertere Auseinandersetzung tiber mediale
Entwicklungen und deren Auswirkungen auf gesellschaftliches Zusammenleben.
Zu diskutieren ist nun, ob diese Beteiligungsmoglichkeiten mit und
Uber Netzangebote ,ernstgemeinte” Partizipation bieten, also den Subjek-
ten Entscheidungsgewalt geben, mit der sie aus ihrer Perspektive etwas
bewirken kénnen. Dazu werden im vorliegenden Beitrag
1. ein normativer Rahmen von Partizipation skizziert, der die Idee von
Selbstbestimmung der Subjekte und den Zusammenhang zur péda-
gogischen Arbeit beinhaltet,
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2. Formen von partizipativem Medienhandeln von Jugendlichen differen-
ziert und skizziert, wie diese Formen im Alltagshandeln verankert sind,

3. anhand von Beispielen Mdglichkeiten und Grenzen padagogischer
Partizipationsprojekte illustriert sowie

4. Implikationen fiir die Medienpadagogik reflektiert.

Anliegen des Beitrags ist es, aus einer handlungsorientierten Perspektive
Denkanstéfe fiir die Frage nach der Ausgestaltung selbstbestimmter und
souveriner Lebensfiihrung in Bezug auf Partizipation mit und iiber Social
Web-Angebote im piddagogischen Rahmen zu liefern.

1. Grundverstiandnis von Partizipation

Aus der Perspektive beteiligungszentrierter Demokratietheorien umfasst
Partizipation soziale, kulturelle und politische Sphiren und kann nicht auf
die Unterscheidung zwischen Inklusion oder Exklusion an bzw. von Ge-
sellschaft reduziert werden. Vielmehr meint Partizipation in dieser Sicht-
weise ,politische Beteiligung méglichst vieler iber méglichst vieles, und
zwar im Sinne von Teilnehmen, Teilhaben, Seinen-Teil-Geben und inne-
rer Anteilnahme am Schicksal eines Gemeinwesens* (Schmidt 2008: 236).
Ernstgemeinte Partizipation sichert Biirgerinnen und Biirgern also ihren
Status als Subjekte mit eigener Entscheidungsgewalt. Partizipation wird
dabei nicht gewihrt, sondern sie ist ein fundamentales Recht aller Mitglie-
der der Gesellschaft in allen sie betreffenden gesellschaftlichen Bereichen
(vgl. Knauer/Sturzenhecker 2005; Stange 2007). Zentral fur die Erfiillung
der Anspriiche einer solchen normativen Begriffsbestimmung von Partizi-
pation ist neben der Mitsprache, Mitwirkung und Mitbestimmung die mit-
verantwortliche Selbstbestimmung. Diese Begriffsbestimmung' kniipft an
die Ansitze der partizipatorischen bzw. deliberativen Demokratietheorie
an? und erméglicht, auch die Entwicklung partizipativer Handlungsweisen
in den Blick zu nehmen. Partizipation wird in padagogisch orientierten An-
sitzen als ,permanenter Lernprozess moglichst vieler Menschen* (Stange
2007: 10) begriffen. Zentral fiir pidagogische Prozesse erweist sich, dass
durch die konzeptionelle Radikalitat der Zielperspektive Selbstbestimmung
die Zwischenstufen von Beteiligung nicht als wertlos betrachtet werden,
sondern auch Fehler, mangelnde Kompetenzen und Ruickschritte als we-
sentliche Aspekte von Demokratie-Entwicklung angesehen werden (Knau-
er/Sturzenhecker 2005: 67). Wenn es um die Zielgruppe Heranwachsende
geht, sind diese Prozesse zudem immer in Bezug zum Entwicklungsstand
und zu den Kompetenzen der Kinder und Jugendlichen zu betrachten.
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Anschlussfihig ist diese Fassung des Begriffs Partizipation an den Begriff
des gesellschaftlich handlungsfihigen Subjekts (vgl. Geulen 1977, 2005), das
zur Reflexion fihig ist, Entscheidungen trifft und die Perspektive anderer
tbernehmen kann. Gemeinsame Grundlage der sozialpadagogischen wie
der sozialisationstheoretischen Position bildet der Ausgangspunkt, dass
Heranwachsende partizipative Interaktionsformen als Méglichkeit in ihrem
Handlungsrepertoire Schritt fiir Schritt erlernen und zugleich im Prozess
der Sozialisation sich verschiedene Bereiche gesellschaftlichen Zusammen-
lebens erst erschlieflen. In der padagogischen Arbeit geht es in der Folge
darum, Méglichkeiten zur Partizipation in der Lebenswelt von Kindern und
Jugendlichen zu schaffen und dort Formen von Beteiligung und Facetten
von Selbstbestimmung fiir sie erfahrbar und damit erlernbar zu machen.
Mit zur Herausforderung wird es fiir das gesellschaftlich handlungsfihige
Subjekt, Fahigkeiten im Umgang mit Medien zu entwickeln, um im Zuge
zunehmender Mediatisierung nicht von relevanten Themen ausgeschlos-
sen zu werden.

Partizipation ist zumeist auch verbunden mit einer bestimmten Vorstellung
von Raum. Galt die Agora der griechischen Polis als Idealtypus eines &ffent-
lichen Raums fiir demokratische Willensbildungsprozesse, sind (politische)
Entscheidungen heutzutage — und gerade in der Diskussion um medial
vermittelte und mit medialen Werkzeugen realisierte Willensbildungs-
prozesse — ldngst nicht mehr an physikalische Rdume gebunden. Aus der
Perspektive der Sozial6kologie ist Raum , kein statisches Gebilde, sondern
stellt vielmehr einen Kontext dar, in den soziale Beziehungen eingelagert
sind und in dem komplexe soziale Interaktionen realisiert werden* (Lange/

Zerle 2010: 67; vgl. auch Léw 2001). Es liegt daher nahe, sich jener sozial-

pidagogischen Konzepte zu vergewissern, die den Begriff des Sozialraums
heranziehen. Deren grundlegende Auffassung lautet, ,die Entwicklung
des Menschen als tatige Auseinandersetzung mit seiner Umwelt und als
Aneignung der gegenstindlichen und symbolischen Kultur“ zu verstehen
(Deinet 2009: 2). Die These von Deinet unter Bezug auf Holzkamp (1973)
lautet, dass sich , die konkreten Verhiltnisse unserer Gesellschaft, so wie
sie Kinder und Jugendliche erleben, vor allem raumlich vermitteln“ (Deinet

2009: 3). Raum hat als Kontext eine wesentliche Funktion fiir die Sinn-

gebung der Subjekte im Rahmen ihres Handelns. Die Raume, in denen
Menschen sich bewegen, sind zum tberwiegenden Teil nicht naturbelas-
sen, sondern sie sind von Menschen gestaltet, verandert und strukturiert.

Gleichzeitig strukturieren diese Rdume durch ihre Méglichkeiten und Be-
grenzungen den subjektiven Aneignungsprozess, indem sie einen spezifi-
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schen Rahmen fiir Aneignungsprozesse setzen; ,inwieweit Aneignung als
Eigentitigkeit stattfinden kann, hingt wesentlich von den dufleren Bedin-
gungen und Anregungen ab“ (ebd.: 3). Der Sozialraum von Kindern und Ju-
gendlichen bildet also den Resonanzraum der alltiglichen Lebensfithrung.
Hier werden soziale Beziehungen in Familie und Peergroup aufgebaut und
gepflegt, Wissen angeeignet, Orientierungen gesucht — allgemeiner ge-
sagt: Welt wird erfahren und angeeignet.

Die Rolle der Medien ist dabei differenziert in den Blick zu nehmen. Medien,
ihre Angebote, Inhalte und Strukturen sind Teil der Lebenswelten von He-
ranwachsenden. Medien bieten sowohl Riaume fiir Beteiligung an, gleich-
zeitig sind sie auch Werkzeuge oder stellen Strukturen fiir Beteiligung zur
Verfiigung. Eine strenge Trennung zwischen online/virtuell und offline/
real erweist sich dabei als nicht zielfiihrend. Auf die Veridnderungen in den
Sozialriumen von Heranwachsenden verweist z.B. Ketter (2011), wenn sie
unter Bezug auf Réll (2009) und Deinet (2010) ,vireale Sozialraumaneig-
nung“ als Prozess beschreibt, in dem Jugendliche gefordert sind, sich mit
ihrem Selbst und der sozialen, materiellen und symbolischen Umwelt aus-
einanderzusetzen, in der Virtualitdt und Realitdt nicht ldnger als getrennt
zu betrachten sind, sondern einander ergénzen. Fiir die Medienpadagogik
gilt es, zunichst die Beteiligungsformen im Medienalltag von Heranwach-
senden — also in ihrer Alltagspraxis — zu identifizieren und zu differenzie-
ren und sich davon ausgehend der Reflexion und Diskussion um adiquate
padagogische gerahmte Partizipationsangebote und -strukturen zu stellen.

2. Formen von Beteiligung im alltiaglichen Medienhandeln
von Jugendlichen

Angebote des sog. ,Mitmachnetz" (Fisch/Gscheidle 2008) bieten Moglich-
keiten, die Gber das Rezipieren medialer Inhalte hinausgehen. So steht es
prinzipiell jedem bzw. jeder frei, eigene Inhalte zu gestalten und zu versf-
fentlichen sowie mit anderen zu kommunizieren. Der Begriff Web 2.0 ist
zu einem Schlagwort geworden, das eher unscharf verwendet wird und
sehr unterschiedliche Angebote subsumiert. Kritik wird insbesondere da
laut, wo Web 2.0 mit der Verwirklichung von Teilhabe fiir breite Bevélke-
rungsschichten gleichgesetzt und dabei aber unterschlagen wird, dass der
Begriff eigentlich ein Geschiftsmodell beschreibt (vgl. u.a. Jenkins 2009).
Festzuhalten ist, dass sich Jugendliche insbesondere jenen Angeboten
des Web 2.0 zuwenden, die als Social Web vor allem den kommunikativen
Austausch erméglichen. Im Mittelpunkt des folgenden Kapitels steht der
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Umgang mit kommunikativen Angeboten des Social Web, erértert wird der
Begriff der Artikulation und es wird eine Systematisierung der Beteiligungs-
mdoglichkeiten vorgenommen.

Artikulation im Mitmachnetz

Jugendliche artikulieren sich auf vielfiltige Art und Weise in den Struktu-
ren des Social Web, ob tiber eigene Produkte wie Videos oder Fotos oder
tber Profilbeschreibungen auf Social Network Sites: Sie kénnen dariiber
Themen platzieren, Standpunkte und Meinungen vertreten sowie die ei-
gene Person und das eigene Erleben thematisieren und mit anderen dar-
Uber in Austausch treten. In dieser Betrachtung riickt der Prozess der Ar-
tikulation in den Vordergrund, bei dem mit dem medialen Ausdruck stets
auch Deutungsmuster und Erfahrungen eingebracht werden, die im Dis-
kurs weiterentwickelt werden.? Artikulationen dienen dem Ausdruck des
eigenen Erlebens, haben aber immer auch eine intersubjektive Dimensi-
on und zielen auf Feedback von bzw. Kommunikation mit anderen (vgl.
Arnold 2005). Die Ergebnisse einer Analyse von Selbstdarstellungen von
Jugendlichen (vgl. ausfiihrlich Wagner/Briiggen/Gebel 2009) zeigen, dass
Jugendliche eine Fiille an Themen in ihren Selbstdarstellungen auf Social
Network Sites bearbeiten. Schwerpunkte bilden dabei (medienaffine) In-
teressen, Alltag und Freunde sowie Gefiihle, Werte und Lebensziele. Ein
weiteres Merkmal in der Themensetzung ist die Vielfalt an massenmedia-
len Beziigen, die die Jugendlichen in ihren Artikulationsformen herstellen.
Bevorzugte Musikstile, aber auch Fernsehvorlieben und Lieblingsfilme oder
-computerspiele werden aufgegriffen und vielfiltig weiterverarbeitet, z.B. in
Form von Mashups.* Dabei ist auffillig, dass die Weiterentwicklung in den
Medien dazu gefiihrt hat, dass die Optionen der Medienwelt, selbst zu
Agierenden zu werden, nicht mehr auf jene beschrénkt zu sein scheinen,
die sich spezielles Wissen uber die Funktionsweisen angeeignet haben,
sondern in Bezug auf diesen Zugang eine Enthierarchisierung stattfindet:
Die Méglichkeiten, zu rezipieren, zu spielen, zu kommunizieren und zu ge-
stalten — je nach Interessen und Vorlieben — erscheinen niedrigschwelliger
zuganglich zu sein als noch vor einigen Jahren. Jenkins beschreibt die ak-
tuellen medialen Entwicklungen zusammenfassend als die Méglichkeit zur
Realisierung einer ,participatory culture”, in der Teilhabe nicht mehr als
relativ abstrakte, stark normativ orientierte Zielvorstellung des Handelns
begriffen wird, sondern als eine, die ihren Ausdruck in den alltiglichen me-
dialen Tatigkeiten findet (vgl. Jenkins u.a. 2008). Erleichtert wird diese Art
von Teilhabe durch einfache Hilfsmittel, z.B. Software. Diese Hilfsmittel
férdern produktive Akte und sie bieten die Méglichkeit, sich quasi jederzeit
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und allerorts in Interaktionen mit anderen einzubringen. Der Begriff des
Everyday Maker unterstreicht dies ebenfalls (vgl. Bang/Serensen 2001). Wie
Beteiligungskultur als Everyday Maker in das alltdgliche Medienhandeln
eingebettet werden kann, zeigen die Reaktionen bei der Markteinfiihrung
des Computerspiels Battlefield 3: Der Umgang mit personlichen Daten
durch Electronic Arts (EA), den Anbieter des Spiels, erzeugte viel Aufse-
hen in der entsprechenden Computerspielszene. Um dieses Spiel spielen
zu kénnen, musste erst Origin installiert und dabei einer Lizenzvereinba-
rung zugestimmt werden, bei der man u.a. dem Spieleanbieter das Recht
eingerdumte, auf individuelle Daten auf dem Computer der Spielenden
zuzugreifen. Darauthin hat sich ein grofler Proteststurm auf www.amazon.de
erhoben. Tausende von Spielbegeisterten gaben die niedrigstmdgliche Be-
wertung fiir das Spiel ab, um ihrem Unmut Ausdruck zu verleihen und
so Aufmerksamkeit fiir ihr Anliegen zu erlangen. Sie konnten tatsachlich
Druck entfalten, dass EA diese Bestimmungen teilweise zuriicknahm bzw.
umformulierte. Dariiber hinaus wurde auf amazon.de z.B. auch auf Online-
Petitionen zum Datenschutz hingewiesen. Das Beispiel zeigt, wie ein kom-
merziell gerahmter Handlungsraum in Gebrauch genommen werden kann,
um seine Meinung auch schon mit einem Klick zu dufern, damit aktuelle
Entwicklungen zu kommentieren und auf diese Weise gesellschaftlich rele-
vante Diskussionen anzustofien und voranzubringen.

Die instrumentellen Fihigkeiten und Fertigkeiten, die gefordert sind,
scheinen auf den ersten Blick fiir die Heranwachsenden einfach zu erwer-
ben zu sein. Strukturwissen und Reflexionsfihigkeit umfassen jedoch jene
Dimensionen der Medienkompetenz, die es in besonderem Mafie zu entwi-
ckeln gilt, um sich in heutigen Medienwelten zurechtzufinden. Empirische
Studien verweisen darauf, dass gerade die Ausbildung von Fahigkeiten in
diesen Dimensionen sich weiterhin als abhangig vom Bildungsmilieu erwei-
sen (vgl. z.B. Wagner/Theunert 2006; Kutscher/Otto 2010). Sie bilden auch
fir ein gesellschaftlich handlungsfihiges Subjekt eine wichtige Basis fiir Ver-
ortung und Orientierung und die Beteiligung an den fiir das Subjekt relevan-
ten Fragen. Voraussetzung fiir eine medienpiddagogische Einschitzung des
partizipativen Medienhandelns von Heranwachsenden ist jedoch der Blick
auf die alltiglichen Beteiligungsformen, die zunehmend mit medialen Titig-
keiten verkniipft werden.

Partizipation und Engagement im Netz



Systematisierung der Online-Beteiligungsformen®

Um einen differenzierten Blick auf das Handeln der Heranwachsenden

und deren Méglichkeiten fiir Partizipation werfen zu kénnen, bietet sich

das Stufenmodell von Schréder (1995) in der Modifizierung von Stange

(2007) an, der drei Bereiche von Teilhabe bestimmt:®

«  Formen der Beteiligung, die von der Teilhabe bis hin zur Mitbestim-
mung reichen,

«  Formen der Selbstbestimmung und Selbstverwaltung und

. Fehlformen, in denen Kinder und Jugendliche nicht selbst entscheiden
kénnen, in denen sie als Dekoration dienen oder nur Alibi-Funktionen

tibernehmen.

Fehlformen Beteiligung’ Selbstbestimmung
Fremdbestimmung . Teilhabe . Selbstbestimmung
Dekoration . Mitwirkung Selbstverwaltung
Alibi-Teilnahme . Mitbestimmung

Abb. 1: Zusammenfassung der Partizipationsformen (Wagner 2011: 164)

Dieses Modell kann fiir eine Differenzierung des Medienhandelns in On-
line-Rdumen nutzbar gemacht werden und mit ihm kann eingeschatzt
werden, wo sog. Beteiligung zum Alibihandeln wird, z.B. bei tendenzitsen
Web-Umfragen, die eher der Meinungsmanipulation dienen, oder einer
Beschriankung auf einen Klick mittels eines ,,Gefillt mir“-Buttons. Diese
Kategorisierung zeigt aber auch, wie ,,echte Beteiligungsformen im Inter-
net aussehen sollten und an welchen Kriterien sie zu bemessen sind (vgl.
ausfiihrlich Wagner 2011). Grundsitzlich ist zu beriicksichtigen, dass es
nicht ausreicht, das Medienhandeln alleine zu betrachten; der thematische
wie der soziale Kontext sind wesentlich, um die Qualitdt von Beteiligungs-
formen einschitzen zu kénnen.

Unterschiedliche Formen der Beteiligung lassen sich beispielhaft am
Gebrauch jener Angebote, die unter dem Schlagwort des Social Web zu-
sammengefasst werden, differenzieren:

«  Das Positionieren liber Statements oder tiber die Zugehérigkeit zu
bestimmten Gruppen ist eine giangige Form der Teilhabe, im Sinne
von Stange (2007) verstanden als eher einfache Form, am Geschehen
einer Gruppe teilzuhaben.

«  Mitwirkung ist iiber die verschiedenen Formen des Sich-Einbringens
moglich: Insbesondere wenn Jugendliche eigene Werke online prasen-
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tieren, leisten sie einen aktiven Beitrag zur Gestaltung des medialen
Raumes. Dabei werden Themen aufgeworfen, diskutiert und die Ein-
zelnen kénnen lber Beitrage von anderen Riickmeldung erhalten.

Weitere Formen sind unter dem Stichwort Mitbestimmung zusammenzu-

fassen. Die Formen der Beteiligung weisen hier eine grofRe Bandbreite auf,

z.B.:

« die Einrichtung und Moderation eigener Gruppen in Communitys,

«  verschiedene Formen der Abstimmung, z.B. lber das Erscheinungs-
bild einer Community oder

«  Mitbestimmungsformen iiber die Ausrichtung und thematischen
Schwerpunkte der Angebote.

Formen der Selbstbestimmung sind da auszumachen, wo Heranwachsen-
de sich ihre eigenen Riaume weitgehend auflerhalb vorgegebener und vor-
strukturierter Riume schaffen und ihre eigenen Spielregeln konstituieren,
z.B.

« in Form von selbstinitiierten thematischen Communitys oder Foren,
die unabhingig von etablierten Communitys gemeinschaftlich reali-
siert werden,

« oder eigenen Websites, Blogs oder der Nutzung von Social Web-Tools
wie Twitter, bei denen die Anbieter Strukturen zur Verfiigung stellen,
aber innerhalb dieses Rahmens keine inhaltlich einschrankenden Vor-
gaben zu erkennen sind. Hier ist die Eréffnung von Diskursen zu be-
stimmten Themen méglich, die in ihren Konsequenzen dem Ideal von
Selbstbestimmung und Selbstverwaltung nahe kommen kénnen.

Der Blick auf den ,,Gefillt mir“-Klick oder die Bewertung bestimmter Dinge
nach Sternen oder Punkten, wie beim Beispiel Battlefield 3 auf amazon.de,
reicht nicht aus, um das Handeln der Subjekte in Bezug auf Partizipation
einzuschatzen. Wichtiger erscheint es, ihre zugehdérigen Artikulationen und
die sozialraumlichen Kontexte hinzuzuziehen, um zu einer differenzierten
Bewertung zu kommen. Fiir Antworten auf die Frage nach den Méglichkei-
ten und Grenzen von Partizipation mit und tiber Medien sind also mehrere
Ebenen zu beriicksichtigen, die Verankerung partizipativer Handlungsfor-
men in der Alltagspraxis von Heranwachsenden, ihre Formen, sich zu arti-
kulieren und die Foren, in denen sie Resonanz darauf erhalten.

Partizipation und Engagement im Netz



3. Implikationen fiir die Medienpddagogik

Als Herausforderung, Partizipation in der medienpiddagogischen Arbeit zu

realisieren, stellt sich sowohl die Fundierung mit einer normativen Vor-

stellung von Partizipation als auch die Anwendung auf aktuelle mediale

Rahmenbedingungen. Ausgangspunkt padagogischer Bemiihungen ist da-

bei, Partizipation als gesellschaftspolitisch relevantes Lernfeld zu sehen.
Dabei sind die Voraussetzungen dafiir, Méglichkeiten und Chancen auf
Partizipation auch zu nutzen, (nicht nur bei Jugendlichen) ungleich verteilt,
was die Ausrichtung pddagogischer Bemithungen bestimmen sollte. Wie
folgend dargestellt zeigt sich aber, dass die Férderung von Partizipation
eine spannungsreiche Herausforderung darstellt. Ihr kann unserer Ansicht

nach mit der Orientierung an dem Subjekt und seinen Ressourcen begeg-

net werden. Diese Uberlegungen werden anschlieRend anhand konkreter
Beispiele aus der medienpadagogischen Praxis illustriert und dabei jeweils

relevante Rahmenbedingungen sowie deren Implikationen fiir die medien-

padagogische Praxis akzentuiert.

Partizipation als spannungsreiche Herausforderung fiir Medienpidagogik
Die skizzierten Zielvorgaben stellen eine Grundlage und Orientierung fiir
medienpidagogische Projekte dar, die partizipatives Handeln ernsthaft
fordern wollen. Dabei zielt medienpidagogische Férderung auf Emanzi-
pation, die gesellschaftliche Handlungsfihigkeit der Subjekte und damit
letztlich auf deren Selbstbestimmung. So entsteht in der pidagogischen
Praxis immer ein auf mehreren Ebenen paradoxes Spannungsfeld zwi-
schen dem Ziel Selbstbestimmung und pidagogischen Projektformen:
Denn Férderung von Partizipation mit dem Ideal der Selbstbestimmung
braucht es erstens ja nur dann, wenn grundsitzlich konstatiert wird, dass
diese noch nicht in einem von auflen definiertem Mafle von den Teilneh-
menden realisiert wird. Wenn man dann ein padagogisches Projekt gestal-
tet, stellt sich zweitens die Frage, zu welchem Grad in diesem Projektrah-
men Selbstbestimmung mdoglich ist. Insbesondere Rahmenbedingungen
padagogischer Arbeit, wie beispielsweise die zumeist kaum finanzierte
Zeit fir eine gemeinsame Projektplanung mit der Zielgruppe oder auch
die Verpflichtung auf vorgegebene Vermittlungsziele durch Mittelgeber,
verschirfen die Situation padagogischer Fachkrifte: Sie wollen zum einen
moglichst viel Selbstbestimmung erméglichen, zum anderen kénnen sie
selbst nur innerhalb gegebener Rahmenbedingungen handeln. Partizipa-
tionsprojekte mit padagogischem Anspruch bewegen sich folglich immer
in einem Spannungsfeld zwischen Selbstbestimmung der Adressaten und
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padagogisch zugestandener (oder auch zugemuteter) Beteiligung. Wenn
in diesem Spannungsfeld nicht sorgsam agiert wird, kdnnen pidagogische
Projekte auch mit durchaus gutgemeinten Ansitzen zu Fehlformen der
Partizipation verungliicken.

Hilfreich erweist sich angesichts dieser Herausforderung eine Aktualisie-
rung des padagogischen Prinzips der Orientierung am Subjekt und seiner
Ressourcen. Ein offener Blick fiir die Ressourcen der Teilnehmenden und
Methoden, die diese in die Projektarbeit einbeziehen, erlauben maRvoll
Selbstbestimmung und notwendige pidagogische Begleitung aufeinander
abzustimmen. Zur Konkretisierung dieses Prinzips erscheinen uns insbe-
sondere die Anregungen von Sturzenhecker (2007) hilfreich, die er fiir die
politische Bildungsarbeit formulierte. Diese Anregungen beziehen wir auf
die paddagogische Arbeit in heutigen vernetzten Medienwelten und versu-
chen, sie mit theoretischen und empirischen Beziigen zu partizipativem
Handeln mit Medien zu erweitern und zu fundieren.

Sehen und Anerkennen

Wirkliches Hinsehen und anerkennendes Wahrnehmen der Teilnehmen-
den sind demnach die Basis fiir die Férderung von Selbstbestimmung.
Nicht Vorannahmen, sondern tatsichliche Ressourcen der Jugendlichen
miissen identifiziert und fuir sie relevante Themen erkannt werden. Dies
sind die Ausgangspunkte, an denen eine Weiterentwicklung von Selbst-
bestimmung unterstiitzt werden kann. Diese Forderung erweist sich an-
schlussfihig an die Vorstellung der ,,Everyday Maker“. Bang und Serensen
(2001) beschreiben damit eine Sicht auf partizipatives Handeln, die sich
nicht auf formale Akte (wie Teilnahme an Wahlen) beschrinkt, sondern
vielmehr die im Alltag der Einzelnen verankerten konkreten Handlungen
in den Blick nimmt, denen auch eine gesellschaftspolitische Dimension
innewohnt. Beispiele hierflir sind Konsumentscheidungen (oder die Ver-
weigerung). Gesellschaftspolitische Beziige kdnnen so potenziell in ganz
unterschiedlichen Handlungsbereichen manifest werden, sind aber immer
in der Lebenswelt der Teilnehmenden verankert. Doch Sehen und Anerken-
nen braucht Zeit und Raum, was angesichts kurzzeitiger Projektfinanzie-
rungen und unterfinanzierten Einrichtungen in der Jugend(medien)arbeit
mangelnde Ressourcen sind.
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Jugendlichen eine Stimme geben

Als Voraussetzungen fiir politisches Handeln — und gleiches gilt aus un-
serer Sicht allgemeiner fur partizipatives Handeln — sieht Sturzenhecker
zwei Voraussetzungen: ,Zum einen muss das Subjekt seine Interessen
kennen und kldren kénnen, um sie zum anderen 6ffentlich einzubringen
und sie in Bezug zu gemeinsamen Themen und Entscheidungsfragen set-
zen.“ (Sturzenhecker 2007: 12) Ressourcenorientierung muss dann in der
Folge bedeuten, diese Voraussetzungen herzustellen. Ein Partizipations-
projekt muss also, je nachdem wie leicht es den Teilnehmenden fillt, ggf.
bereits damit anfangen, eigene Positionen zu finden und zu klaren. Das
geht weiter als Informationen bereitzustellen, sondern impliziert auch die
Unterstiitzung einer reflexiven Auseinandersetzung mit den inhaltlichen
Fragestellungen. Wichtig ist darauf aufbauend aber, dass ,.eine Stimme ge-
ben nur dann wirklich realisiert ist, wenn diese Stimme auch gehért wird
und wenn eine Reaktion wahrnehmbar ist. Aus unserer Sicht ist hier der
Begriff Resonanz hilfreich, da dieser die unterschiedlichen Formen auch der
medialen Reaktionen gut einschlieft. Eine grofe Rolle spielt nach wie vor
die Erfahrung, dass das eigene Handeln im unmittelbaren sozialen Umfeld
Gehér findet und auch Reaktionen erhilt. Angesichts der lebensweltlichen
Bedeutung vernetzter Offentlichkeiten tiber Soziale Netzwerkdienste sind
aber auch die dort wirksamen Resonanzformen in die medienpadagogi-
schen Arbeit einzubeziehen. Zu reflektieren ist, inwiefern ein mediales
Produkt zum Projektende vor lokalem Publikum zu préisentieren, dem
eigentlichen Anspruch medienpidagogischer Arbeit, Offentlichkeit herzu-
stellen, tiberhaupt noch gerecht werden kann. Vielmehr ist die Veréffent-
lichung, die Funktionsweise medialer Aufmerksamkeitsmechanismen wie
auch das Reagieren auf Reaktionen schon viel frither als Teil des medien-
pidagogischen Prozesses einzubeziehen. Eine wichtige Ressource fiir die
Arbeit kénnen hierfiir die fiir die Jugendlichen wichtigen Offentlichkeiten
in ihren Sozialen Netzwerkdiensten bieten. Daran ansetzend sollten aber
auch weitere thematisch relevante Diskursarenen adressiert werden. Je
nach Zielgruppe ist dabei aber zu berticksichtigen, dass beispielsweise bil-
dungsbenachteiligte Jugendliche, die sich im Bildungssystem oftmals mit
Misserfolgen konfrontiert sehen, gegebenenfalls erst Vertrauen entwickeln
miissen, sich 6ffentlich zu duflern. Eine padagogische Aufgabe ist entspre-
chend, den Voraussetzungen der Jugendlichen angemessen Resonanzer-
fahrungen zu eréffnen und zu begleiten. Auch hier kénnen AuRerungsfor-
men der Jugendlichen, die sie bereits in ,ihren* Offentlichkeiten nutzen
und bei denen sie jeweils Reaktionen abschitzen kénnen, als Ressourcen
fungieren (vgl. Briiggen/Wagner 2008).
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Demokratischen Konflikt erméglichen

Resonanz impliziert auch, dass Kritik oder Gegenmeinungen geduflert
werden kénnen und damit eine diskursive Auseinandersetzung stattfinden
kann. Resonanzerfahrung erméglichen heifdt, damit auch zu Konflikthan-
deln zu befihigen, das von gegenseitigem Respekt geprégt ist und auf der
Akzeptanz anderer Meinungen beruht — auch in medialen Rdumen. Vor
dem Hintergrund, dass soziale Konflikte gerade dann entstehen, wenn die
eigenen Handlungsméoglichkeiten als durch andere beschriankt wahrge-
nommen werden, sollten bei der Férderung von Partizipation gerade auch
konflikttriachtige Themen aufgegriffen und deren diskursive Verhandlung
ermdglicht werden. Und auch hier kénnen die vernetzten Offentlichkeiten
im Netz als Diskursarenen neue Herausforderungen an medienpidago-
gische Arbeit stellen und sie implizieren, dass diese Auseinandersetzung
als Teil des Projekts gedacht wird. Die Prisentation eines medialen Pro-
dukts kann, wenn Resonanzerfahrungen erméglicht werden sollen, nicht
mehr den Abschluss eines Projekts darstellen. Vielmehr muss die éffent-
liche Prisentation und Auseinandersetzung mit der (ggf. ausbleibenden)
Reaktion eine Phase der Projektarbeit darstellen, in der die Teilnehmenden
ggf. auch gezielte padagogische Unterstiitzung brauchen — gerade wenn
sie die medialen Formen der Resonanz und auch der Kritikformen (noch)
nicht kennen. Denn vor allem 6ffentlich ausgetragene Konflikte kénnen als
bedrohlich und abwertend empfunden werden (was teils durch Dynamiken
in der Online-Kommunikation, wie kurze und wenig differenzierte Kritik,
auch verstirkt werden kann). Auch hier kénnen die Erfahrungen der Teil-
nehmenden mit Konflikten in ihrer medial durchdrungenen Lebenswelt als
Ressource genutzt werden. Gewinnbringend erscheint hier, an den Werthal-
tungen der Jugendlichen anzusetzen, die sie der medialen Austragung von
Konflikten zugrunde legen (vgl. Wagner/Briiggen/Gerlicher/Schemmerling
2012). Denn gerade hier betonen Jugendliche den Anspruch, eigenverant-
wortlich zu agieren, was als eine Voraussetzung flr eine respektvolle und
reflektierte Anteilnahme am gemeinsamen Schicksal eines Gemeinwesens
anzusehen ist.

Beispiele fiir partizipative Projektformen

Aktuell wird eine Vielzahl von Projekten mit dem Schwerpunkt der Partizi-
pation der Teilnehmenden uber Social Media durchgefiihrt und angesto-
Ren (vgl. z.B. Briiggen/Ertelt 2011). Mit dem Ziel, unterschiedliche Formen
der Partizipation und relevante Rahmenbedingungen in der medienpada-
gogischen Arbeit zu illustrieren, werden im Folgenden drei Beispiele vor-
gestellt. Diese Darstellung basiert auf den Vorstellungen der Projekte auf
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dem GMK-Forum 2011 in Niirnberg sowie auf Riickmeldungen der Anwe-
senden im Rahmen eines Beteiligungsexperimentes wahrend des Vortrags
tiber den Mediendienst Twitter. Eine Reflexion dieses Experimentes findet
sich am Ende dieses Kapitels.

Beispiel 1: webhelm.de — ,,Anerkennen“ geht nicht ohne

Verantwortung abzugeben

Kernidee des Projekts webhelm.de ist, Jugendliche selbst Materialien zu
den Themen Datenschutz, Personlichkeitsrechte und Urheberrecht entwi-
ckeln zu lassen, die aus ihrer Sicht geeignet sind, andere Jugendliche fiir
diese Themen zu interessieren und zu sensibilisieren. Jugendliche wurden
hierzu in Werkstitten medienpidagogisch unterstiitzt, um fir sie wichtige
Fragen in medialen Formaten umzusetzen, die sie fuir geeignet halten. Aus-
gangspunkt der Werkstatten waren damit die Themen der Jugendlichen,
mit denen sie sich im Prozess der Produktion selbstgesteuert detailliert be-
schiftigten. Neben den inhaltlichen Interessen realisierten sie so auch ihre
dramaturgischen und dsthetischen Vorstellungen. Die entstandenen Wer-
ke kénnen einerseits in medienpddagogischen Workshops in der Arbeit
mit Jugendlichen eingesetzt werden, sollten aber auch von den Jugendli-
chen selbst tiber ihre eigenen Netzwerke verbreitet werden kénnen. Online
prisentiert werden sie auf der Projektplattform webhelm.de.

Eine Herausforderung bei dieser Projektform ist die Einbettung in ei-
nen gréferen Projektrahmen, ohne dabei die Jugendlichen oder ihre Werke
zu vereinnahmen. Der bisher skizzierte Ansatz sollte ja in der medienpa-
dagogischen Projektarbeit Standard sein. Doch bei webhelm.de entstand
nicht nur ein Film bzw. eine Multimediaproduktion, sondern erst durch die
Arbeit in mehreren Werkstitten fiigte sich das Gesamtprodukt zusammen

— eine Plattform mit themenspezifischen Werken. So konnten die Teilneh-
menden der ersten Werkstatt noch tiber den Namen entscheiden und web-
helm wihlen — in spiteren Werkstitten konnte diese Entscheidung nicht
mehr revidiert werden. Auch die Gestaltung der Plattform selbst wurde
nicht von Jugendlichen, sondern von einem Grafiker realisiert. Dies kon-
turiert bereits einige Stellen, an denen die Selbstbestimmungsméglichkei-
ten der Jugendlichen im Projektrahmen begrenzt wurden. Entscheidend
erscheint uns aber, inwieweit die Jugendlichen bei der inhaltlichen und
gestalterischen Arbeit an ihren Werken erleben, dass die padagogischen
Fachkrifte ihnen Verantwortung tibertragen, Vertrauen in ihre Arbeit set-
zen und diese ggf. auch nach auflen verteidigen. Anerkennen von Fahigkei-
ten der Jugendlichen fordert von piadagogischen Fachkriften in der Praxis
somit auch, von der eigenen Verantwortung abzugeben. Wenngleich ge-
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rade bei Projekten mit einem klaren Vermittlungsauftrag die Teilnehmen-
den nicht tiber alle Projektbereiche vollkommen selbst bestimmen kénnen,
werden so dennoch Raume fiir das Erlernen einer ,partizipativen Kultur
realisiert.

Beispiel 2: Facebook-Profil eines Jugendhauses — den Jugendlichen eine
Stimme geben funktioniert nur, wenn sie auch den Eindruck haben, gehort
zu werden

Als Kernidee fiir die Nutzung von Facebook in Jugendeinrichtungen wird
hiufig der Grund angegeben, dass lber die Plattform ein niedrigschwelliger
Kontakt zu den Jugendlichen méglich ist und einfach aktuelle Informatio-
nen verbreitet werden kénnen. Jugendlichen iiber die Plattform Méglichkei-
ten der Partizipation am Alltag der Einrichtung zu erdffnen, ist dabei eine
weitere Option, die in verschiedenen Einrichtungen mit unterschiedlich
groflem Erfolg erprobt wird. So auch in einem Jugendhaus im GroRRraum
Miinchen, aus dessen Facebook-Stream die Aufforderung, Wiinsche fiir
Aktionen zu benennen, entnommen ist (siehe Abbildung 2). Im Gegensatz
zu Facebook-Nachrichten mit persénlichem Charakter, bei denen sich die
Stammgéste des Jugendhauses durchaus responsiv zeigten, erhielten die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auf diesen Post allerdings keine Reaktion.

Sesssneesmmsssmms Nat gefragt: Habt Ihr Wiinsche.....? Soll es eine
bestimmte 2ktion im Jugendhaus geben....? Oder sollen wir mal wi..

+ Flige eine Antwort hinzu ...

5 Folgen * Freunde fragen * 08. November um 15:49

Abb. 2: Post einer Jugendeinrichtung auf facebook.com mit der Aufforderung,

Wiinsche und Anregungen einzubringen.

Was auf Facebook bezogen wie eine vertane Chance zur Mitwirkung an-
mutet, wird durch Interviews mit Besucherinnen und Besuchern des Ju-
gendzentrums nachvollziehbar. In diesen Interviews wird zugleich eine
weitere Herausforderung fiir pidagogisch initiierte Partizipationsprojekte
deutlich: Mitwirkung muss auch Wirkung erzielen (kénnen). Die genann-
ten Interviews hatten allgemein Chancen und Méglichkeiten des Einsatzes
Sozialer Netzwerkdienste im Jugendhaus zum Thema und wurden nicht
konkret zum oben genannten Post gefiihrt. Dennoch eréffnen sie eine Er-
klarung, weshalb die Stammbesucherinnen und -besucher der Einrichtung
die scheinbar offene Einladung zur Mitwirkung nicht aufgriffen. So zeigten
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sich die interviewten Jugendlichen deutlich skeptisch, ob der Einsatz von
Facebook und &hnlichen Diensten die (Macht-)Verhéltnisse in der Ein-
richtung verdndern wiirde. Vielmehr verwiesen sie auf eine Pinnwand in
einem der Raume, auf der die Jugendlichen ihre Wiinsche und Anregungen
auf Notizzetteln anbringen konnten. Diese Wand sei voll mit Anregungen,
von denen aber bislang keine aufgegriffen worden sei. Dass sich dies im
Netz anders darstelle, erwarteten die Jugendlichen nicht. Mit dieser Erfah-
rung im Hintergrund haftet der Facebook-Aufforderung etwas von einer
Alibi-Aktion an. Partizipation online wie offline muss fiir die Beteiligten die
Aussicht bergen, etwas Relevantes zu bewegen. Dies ist eine zentrale und
sicher nicht immer so einfach zu realisierende Anforderung und Heraus-
forderung fiir padagogisch initiierte Partizipationsprojekte. Zugleich zeigt
dieses Beispiel auch auf, dass zumindest den interviewten Jugendlichen
der Druck, der durch die 6ffentliche Artikulation von Wiinschen und Anre-
gungen als Reaktionen auf den Post entstehen kann, nicht vergegenwirtig
ist. Auch dies kann als Hinweis gelten, dass padagogische Angebote Lern-
schritte hin zu einer partizipativen Kultur untersttitzen sollten.

Beispiel 3: Die kritischen Energiereporter — ein demokratischer Konflikt im
Netz interessiert sich nicht fiir Projektlaufzeiten

Bewusst — und damit im Gegensatz zum zweiten Beispiel — wollten Jugend-
liche im dritten Beispiel die Offentlichkeit eines Medienwettbewerbes nut-
zen, um ihrer kritischen Sicht auf Atomenergie Gehér zu verschaffen. Die
Kernidee bestand darin, einen Videowettbewerb, den ein Energiekonzern
und das zustidndige Kultusministerium ausgeschrieben hatten, zu nutzen,
um den Wettbewerb selbst als Alibi-Veranstaltung zu demaskieren. In der
Beteiligung an dem Wettbewerb agierten die Jugendlichen selbstbestimmt.
Mit einer Zeitverzégerung wurden mehrere Piddagoginnen und Piadagogen
auf diesen Wettbewerbsbeitrag aufmerksam und stellten ihrerseits tber
Dienste wie Twitter und Facebook eine Offentlichkeit fiir dieses Beispiel
partizipativen Handelns her (dokumentiert z.B. von Friedrich 2011).

Dass dies nach Abschluss der Arbeit der Gruppe erfolgte, markiert eine
weitere Herausforderung fur Partizipationsprojekte im Netz: So wie lan-
ge unentdeckte Musikerinnen und Musiker im Internet pl6tzlich von dem
Schwarm der Netzaktiven eine gréfere Aufmerksamkeit erhalten kénnen,
ist es auch mdoglich, dass sich online préasentierte Produkte aus padago-
gischen Projekten nach Projektabschluss noch oder wieder im Zentrum
einer Diskussion befinden. Darauf ausreichend vorbereitet zu sein oder
vorzubereiten, stellt eine weitere Herausforderung fur die padagogische
Praxis im Internet dar.
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Anhand dieser Beispiele wird deutlich, dass nicht die aktuellen, als , parti-
zipativ“ bezeichneten Medien an sich, sondern die Art und Weise, wie sie
von Subjekten (innerhalb eines pddagogischen Projekts) in Gebrauch ge-
nommen werden (kénnen), ausschlaggebend dafur sind, inwieweit dieser
Gebrauch als partizipativ bewertet werden kann. Ob medienpadagogische
Projekte den Anspriichen, die sich aus dem entwickelten Verstiandnis von
Partizipation ableiten, genligen, entscheidet sich nicht daran, ob Medien
wie facebook.com eingesetzt werden. Vielmehr ist danach zu fragen, in-
wieweit die jeweiligen Ressourcen und Fahigkeiten der Subjekte im Projekt
Eingang finden und von den Subjekten weiterentwickelt werden konnten,
in welchem Maf ihre Formen, sich zu artikulieren, eingebunden wurden,
bis zu welchem Grad eine Wirksamkeit der medialen Partizipation in den
Lebensvollziigen der Teilnehmenden gegeben ist oder auch inwieweit Re-
sonanz auf die Artikulation erhalten und wie mit dieser umgegangen wurde.
Zudem ist auch zu reflektieren, an welchen Stellen durch den Einsatz medi-
aler Strukturen auch die Selbstbestimmungsméglichkeiten der Einzelnen
beschnitten werden. Allein die Tatsache, dass Teilnehmenden liber media-
le Strukturen eine Méglichkeit geboten wird, selbst aktiv zu werden, reicht
bei weitem nicht aus, um Partizipationsprojekte qualitativ einzuschatzen.

Pointiert werden kann dies am Beispiel der Einbindung von Twitter
bei dem oben genannten Vortrag auf dem GMK-Forum 2011 in Niirnberg.
Uber Twitter wurden die anwesenden Medienpidagoginnen und Medien-
padagogen aufgefordert, ihre Kommentare und Anmerkungen zu den vor-
gestellten Beispielen kundzutun. Als Beteiligungsexperiment muss dabei
durchaus kritisch hinterfragt werden, wo in diesem Fall — trotz der Méglich-
keit sich aktiv einzubringen — neue Grenzen gezogen wurden. So konnte
nur der (kleinere) Teil der Anwesenden, der liber einen Twitter-Account
verfluigte und mit seiner Nutzung vertraut war, diese Méglichkeit wahrneh-
men. Bezliglich der Resonanz wire z.B. zu hinterfragen, ob das Aufgreifen
der Kommentare im Plenum und nicht auf Twitter selbst die Méglichkeiten
einer diskursiven Aushandlung von unterschiedlichen Einschitzungen ggf.
begrenzte. Auch dieses Experiment fiihrt somit vor Augen, dass Partizipa-
tionsangebote auch aufseiten der Pidagogik einen Lernprozess erfordern,
aber auch eréffnen.
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4. Schlussfolgerungen fiir die medienpidagogische
Forderung von Partizipation im Netz

Die Entwicklung einer partizipativen Kultur geht einher mit einem Lernpro-
zess fiir alle Beteiligten: Formen und Méglichkeiten, sich zu artikulieren,
missen erprobt werden und kénnen dann in das individuelle Handlungs-
repertoire Eingang finden. Auf der subjektiven Ebene von Partizipation
meint dies, sich selbst und seine Position darzustellen, seine Meinung zu
vertreten und mit anderen in Austausch zu treten. Auf der Ebene sozialer
Strukturen muss es die Bereitschaft geben, neue Beteiligungsformen und
-foren zu etablieren und konzeptuelle (Weiter-)Entwicklung zu forcieren.
Fur die Medienpadagogik bedeutet dies: Padagogische Praxis muss sich
zum einen mit dem Alltag von Heranwachsenden und ihren Ausdrucksfor-
men auseinandersetzen. Zum anderen ist sie gefordert, die Méglichkeiten,
die gerade Online-Medien und ihre Strukturen bieten, kennenzulernen und
in padagogische Prozesse zu integrieren. Dies verlangt auch von medien-
piadagogischer Praxis die Weiterentwicklung ihrer Konzepte. Die vielfilti-
gen Projekte zum Thema Partizipation zeugen aktuell von grof3er Aktivitét
auf diesem Gebiet, wobei die bislang vorliegenden Erfahrungen noch we-
nig systematisiert sind.

Fur medienpadagogische Arbeit, die Partizipationsprojekte konzipiert und
durchfiihrt und die sich der Orientierung an den Subjekten und ihren Res-
sourcen verpflichtet hat, ergeben sich aus den hier entwickelten Gedanken
mehrere Anforderungen:

Jugendliche driicken sich auf vielfiltige Weise aus, ihre Artikulationen sind
das Produkt ihrer Fahigkeiten und Fertigkeiten im Umgang mit Medien,
ihrer dsthetischen Gewohnheiten und u.U. jugendkultureller Pragungen.
Gleichzeitig setzen padagogische Projekte einen Rahmen in Bezug auf die
medialen Ausdrucksformen und die inhaltliche Ausrichtung. Um ernst ge-
meinte Partizipation zu realisieren, durch die sich die Heranwachsenden
als wirkmichtig erfahren, miissen piddagogische Projekte Resonanzriume
fiir deren Artikulationen eréffnen. Diese padagogischen Resonanzraume
sollten die Erfahrung von Autonomie, von Kompetenz und sozialer Einbet-
tung (vgl. Krapp 2006) ermdglichen, die fiir die Identititsarbeit von Jugend-
lichen wie auch damit einhergehend fuir die Entwicklung gesellschaftlicher
Handlungsfihigkeit als zentral anzusehen sind. Sowohl innerhalb dieser
Projektrdume als auch nach auflen muss dabei das Spannungsfeld zwi-
schen authentischer Artikulation der Jugendlichen und einer interessen-
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geleiteten Vereinnahmung (durch pidagogische Fachkrifte oder andere)
kritisch reflektiert werden. Die Resonanz sollte gerade den demokratischen
Konflikt als Form der Aushandlung von Interessen und Ansichten als we-
sentlichen Teil des Lernprozesses von Partizipation einschliefen und un-
terstiitzen. Fur die Ausrichtung medienpadagogischer Férderung von Par-
tizipation impliziert dies: Gerade dort, wo Partizipation ,auf Augenhhe*
Konflikte erwarten lisst, wiren medienpiddagogische Projekte wiinschens-
wert. Ziel ist dabei, Formen der demokratischen Konfliktaustragung auch
mit Einbezug medialer Realititen in der Lebenswelt von Heranwachsen-
den zu erlernen.

Eine angemessene Form, vernetzte Offentlichkeiten im Internet in der pi-
dagogischen Arbeit aufzugreifen, ist demnach, neben der Veréffentlichung
und Artikulation der eigenen Meinung, die Resonanz auf diese Veréffent-
lichung ins Zentrum péadagogischer Projekte zu riicken. Drei Aspekte er-
scheinen vor dem Hintergrund der bisherigen Erfahrungen hierbei wesent-
lich: Erstens besteht die Notwendigkeit, auch mit ausbleibender Resonanz
umzugehen. Partizipationsprojekte ohne Resonanz stehen hiufig vor einem
Legitimationsproblem, inwiefern tiberhaupt eine Teilhabe im Projektrahmen
erreicht werden konnte. Zudem stellen ausbleibende Reaktionen ein erheb-
liches motivatorisches Problem der Teilnehmenden in der Projektdurch-
fiihrung dar. Eine Herausforderung in der medienpidagogischen Arbeit ist
somit, sich mit den medialen Aufmerksamkeitsmechanismen zu beschifti-
gen, ohne sich abhingig von diesen zu machen. Zweitens wird die Verbin-
dung von Verdffentlichungen im Netz und einem Kontrollverlust tiber Re-
aktionen auf das eigene Handeln zum Gegenstand der Projektarbeit. Das
»Sich-und-seine-Meinung-im-Internet-6ffentlich-machen wird nicht mehr
allein unter der Perspektive des Datenschutzes, sondern notwendigerwei-
se auch in Bezug auf gesellschaftliche Teilhabe pidagogischer Gegenstand.
Der von Boyd geprigte Satz fur die Selbstpriasentation in Sozialen Netz-
werkdiensten , Writing Oneself into Being“ (Boyd 2008: 119) kann auch auf
Partizipation im Netz erweitert werden. , Writing Participation into Being“
akzentuiert somit, dass bestimmte Formen von Partizipation im Netz vo-
raussetzen, dass man sich mit seiner Meinung 6ffentlich macht. Neben
den damit verbundenen Chancen miissen insbesondere auch Unsicherhei-
ten aufseiten der Subjekte thematisiert und ein Raum fuir deren Reflexion
geschaffen werden. Unsicherheiten kénnen vor allem da zu Tage treten,
wo sich die Subjekte Fragen nach dem Schutz ihrer Privatheit stellen. Z.B.
duflern sich Jugendliche durchaus skeptisch dazu, ihre politischen Ansich-
ten oder die eigene Religionszugehérigkeit online preiszugeben, da dies
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potenzielle Angriffspunkte fiir Diskriminierung bieten kann (vgl. Wagner/
Briiggen/Gebel 2010). Dies wirft auch die Frage auf, in welchem Verhiltnis
personenbezogene und anonyme Partizipationsformen zu sehen sind.

Drittens stellt sich die Frage, wie die im Projekt erreichten Offentlichkeiten
im Verhiltnis zu den (teils auch tiber Medien konstituierten) Sozialrdumen
der Jugendlichen stehen. Bislang stehen der Ansatz, fiir die Projektarbeit
gesonderte Online-Riume zu schaffen und zu nutzen, und der Ansatz, sich
direkt in die medial gerahmten Sozialrdume der Jugendlichen einzuklinken,
nebeneinander. Zu diskutieren ist, welche adressierten Online-Offentlich-
keiten aus Sicht der Teilnehmenden relevant sind. Diese Relevanz kann
aus einer Analyse der bestehenden Sozialrdume und darin etablierten sozi-
alen Beziehungen abgeleitet und muss mit den Projektzielen abgeglichen
werden. Die Auswahl kann daher nicht auf technische Aspekte reduziert
werden.

Nicht zuletzt fordern Partizipationsprojekte im Internet von den pidago-
gischen Fachkraften die Bereitschaft ab, trotz einer potenziell gréfieren
und diffuseren Offentlichkeit Verantwortung abzugeben. Auch fiir pada-
gogische Fachkrifte impliziert Partizipation im Netz somit einen ,Kon-
trollverlust®, der sich aber notwendigerweise aus der Orientierung auf
die Selbstbestimmung der Teilnehmenden ergibt. Dies bedeutet fiir die
Fachkrifte, sich ebenfalls auf einen Lernprozess einzulassen, welche
Partizipationsformen im und lber das Internet realisiert werden kénnen.
Teilhabe méglichst vieler an fur sie relevanten Entscheidungen bedeutet
auch in der padagogischen Arbeit die Bereitschaft, eigene padagogische
Entscheidungen im demokratischen Konflikt mit den Teilnehmenden hin-
terfragen zu lassen. Das mag fir Einzelne riskant erscheinen. Riskanter
ist es aber, Lernrdume zu negieren, in denen neue Formen der Teilhabe
an einer mediatisierten Gesellschaft erprobt und reflektiert werden kén-
nen. Die Medienpidagogik sollte hier ihre Rolle wahrnehmen, die nachfol-
genden Generationen auf Chancen eines Lebens in einer mediatisierten
Gesellschaft vorzubereiten und Risiken wie auch Problemstellungen zu
adressieren. Partizipation im Netz wird damit insgesamt zum Lernfeld fur
die Medienpidagogik wie auch fiir deren Adressatinnen und Adressaten.

Von Alibi-Veranstaltungen und , Everyday Makers*“
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Anmerkungen

Siehe hierzu ausfiihrlich Wagner/Gerlicher/Briiggen (2011), 2-4.

Vgl. fur einen Uberblick Schmidt 2008.

Vgl. dazu ausfiihrlich Marotzki (2008), der sich dabei auf Jung (2005) bezieht.
Englisch fur vermischen, verweben. Bezeichnet das Integrieren und Verweben von

A ow N~

fremdproduzierten Inhalten in eigene Produkte.

wv

Der Abschnitt ist in Teilen tibernommen aus: Wagner/Gerlicher/Briiggen (2011), 5-6.

6 Die urspriingliche Gliederung von Schréder (1995) sieht eine Stufenleiter vor, die Stan-
ge aber nebeneinander als nicht hierarchisch gegliederte Abfolge darstellt.

7 Beteiligung umfasst im urspriinglichen Modell zudem den Bereich von ,Zuweisung

und Information®, der sich aber als sehr spezifisch fiir sozialpidagogische Kontexte

erweist und deshalb in der Ubertragung auf das Medienhandeln nicht beriicksichtigt

wurde.
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