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Sabine Eder/Claudia Mikat/Angela Tillmann

Software takes command
Herausforderungen der „Dataizierung“ für die  
Medienpädagogik in Theorie und Praxis 

Ein Pizzaservice, der uns zukünftig am Telefon davon abrät, eine „Prosciutto 
mit extra Käse“ zu kaufen, da sich deren Verzehr nicht gut mit unseren Cho-
lesterinwerten verträgt und uns stattdessen zum Kauf einer Pizza mit Tofu 
und Brokkoli rät, auch, da wir dann Bonuspunkte von der Krankenkasse er-
halten – ein solches Szenario wie im wissen aktuell-Beitrag „Leben im Netz: 
Die Welt ist eine Google“, der auf 3sat gezeigt wurde, wirkte 2010 noch vi-
sionär. Heute wissen wir, die Welt ist eine Google oder auch ein Apple oder 
ein Facebook. Es sind derzeit nur wenige Unternehmen, die – mit unserer 
Hilfe – ein riesiges Datennetz spannen und an allen erdenklichen Orten 
von unterschiedlichen Akteuren und zu unterschiedlichen Zwecken Daten 
sammeln und auswerten. In der Regel wissen wir nicht, von wem und zu 
welchem Zweck und anhand welcher Algorithmen diese Daten ausgewer-
tet werden. Aktuell sind vor allem Informatiker/-innen am Werk, die der 
Software sagen, was zu tun ist. Der Verarbeitungsprozess erfolgt anhand 
von Algorithmen – mathematischer Berechnungsverfahren, die z.B. ent-
scheiden, welche Suchergebnisse uns bei Google angezeigt werden oder 
mit welchen potenziellen Partnerinnen und Partnern einer Partnerbörse 
wir uns unbedingt „daten“ sollten. Sicher scheint: Mithilfe dieser Verar-
beitungsweisen wird unser Leben aus Sicht der Industrie „smarter“. Folgen 
wir der Deinition des Dudens, dann scheint sich jedoch am Ende weniger 
das Leben als vielmehr die Industrie smarter darzustellen. Im Duden lau-
ten die Synonyme für smart: einfallsreich, ausgefuchst, elegant, stilvoll und 
zivilisiert. Gegebenenfalls lässt sich noch Einigkeit darüber herstellen, dass 
ein Code elegant programmiert worden ist, der aktuelle datengetriebene 
Wandel der Gesellschaft lässt sich mit dem Begriff „zivilisiert“ aber wohl 
nicht so leicht verknüpfen. Vielmehr beobachten wir aktuell eine Verschär-
fung von asymmetrischen Informations- und Machtverhältnissen zwischen 
Individuen und Organisationen, die zu neuen Formen der sozialen Un-
gleichheiten und kumulativen Benachteiligungen führen – im Zuge dessen 
wurde bereits der Begriff „Big Data Divide“ geprägt (vgl. Christl/Spieker-
mann 2016). So greifen Algorithmen, Protokolle, Datenbestände immer 
mehr in gesellschaftliche, kulturelle und individuelle Prozesse ein, nehmen 
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Einluss auf Alltagspraktiken und werfen Fragen der Subjektwerdung und 
Selbstbestimmung auf. Angesichts der Tatsache, dass die soziale Teilha-
be heute direkt mit der digitalen Teilhabe verknüpft ist, sich das digitale 
Ökosystem der jüngeren Generation in der Regel auf eine überschaubare 
Anzahl von Diensten beschränkt und sich diese in der Hand von wenigen 
Unternehmen beinden, stellt sich die dringende Frage: Wer hat zukünftig 
die Macht? Lev Manovich, einer der Vordenker des Internets und des di-
gitalen Zeitalters, hat eines seiner Bücher, in dem es um die Auswirkungen 
von Software auf den Bereich der Kultur geht, mit dem Titel „Software 
takes command“ (2013) versehen. Die Botschaft ist doppeldeutig: Software 
übernimmt die Macht und Software nimmt Befehle an. Software ist gemäß 
Manovichs These der wechselseitigen Beeinlussung von Technologie und 
Kultur zugleich Ursache und Effekt einer neuen, bis heute wirksamen post-
modernen Formation. Sicher ist: Wer Codes und Software programmiert, 
designt und anbietet, verfügt gegenwärtig über eine enorme kulturelle und 
ökonomische Macht. Bereits heute steuern Codes und Software materielle 
Lebensprozesse, von medizinischen Implantaten bis zur globalen Waren-
logistik, sie strukturieren Bildungs- und Arbeitsprozesse oder vermessen 
mittels Fitness-Trackern unsere Lebensregungen. Riskant sind diese Berech-
nungsverfahren nicht nur, weil sie allein auf der Basis von Kontextdaten die 
Identiizierung von Personen ermöglichen, sondern vor allem, weil auf der 
Grundlage dieser Daten Vorhersagen getroffen werden, die ein enormes 
Diskriminierungspotential bergen, sei es bei der Festlegung von individu-
ellen oder gruppenbezogenen Krankenkassentarifen oder bei der Krimina-
litätsbekämpfung.

Für die Medienbildung und Gesellschaft stellen sich damit neue He-
rausforderungen. Einige davon sind im Juni 2016 in einem medienpäda-
gogischen Diskussionspapier zu Big Data und Data Analytics veröffentlicht 
worden. Das Papier wurde von einigen Autorinnen und Autoren im Auftrag 
der GMK und Initiative „Keine Bildung ohne Medien!“ entwickelt, um die 
Diskussion über einen sozialen und demokratisch verantwortungsvollen 
Umgang mit der fortschreitenden „Dataizierung“ der Gesellschaft zu be-
fördern (Aßmann et al. 2016). Gesellschaftliche Problemfelder wurden in 
verschiedenen Bereichen ausgemacht, so z.B. im Wandel des Verhältnisses 
von Privatheit und Öffentlichkeit, in der Aushebelung der informationellen 
Selbstbestimmung, den intransparenten Datenerhebungs- und Datenaus-
wertungspraktiken und dem Datenkapitalismus. 

Das Papier ist im Vorfeld des 33. GMK-Forums auf einem Blog ver-
öffentlicht und bezogen auf die Frage, welche Schlüsselfunktionen und 
Aufgabenfelder der Medienpädagogik hinsichtlich der Dataizierung der 
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Gesellschaft zukommen, zur Diskussion gestellt worden. Es leitete damit 
das Forum Kommunikationskultur 2016 in Cottbus ein, auf dem sich die 
Medienpädagogik zu Big Data und dem Phänomen der „Dataizierung“ 
positionierte. Diskutiert wurde, wie die Digitalität Welt, Denken, Fühlen 
und Handeln strukturiert, Einluss auf Bildungsprozesse nimmt und mit 
welchen Ansätzen, Strategien und Methoden die Medienpädagogik auf die 
Zumutungen der Digitalität reagieren kann oder auch reagieren sollte. Die 
engagierten Diskussionen mündeten am Ende des Forums in ein Positions-
papier, das sich auch in diesem Band wiederindet.

Die vorliegende Publikation bündelt die Themen und Diskussionen des 
Forums in Cottbus. Der Band beginnt mit theoretischen Perspektiven auf 
die Dataizierung: Welche Entscheidungs- und Handlungsfreiheiten haben 
Menschen, wenn andere ihre „Lebensprotokolle“ schreiben und sie nicht 
mehr wissen, welche Daten in und aus welchem Kontext genutzt und an-
hand welcher Algorithmen klassiiziert werden? Was braucht es an Wissen 
und Können, um diese Welt mitgestalten und sich souverän in diesem da-
ten- und softwaregestützten Leben bewegen zu können? Und reicht es aus, 
wenn die Medienpädagogik sich auf ihre Kernfelder – Kommunikation und 
Medienkompetenz, Medienkultur und mediale Artikulation – beschränkt?

Der Artikel von Isabel Zorn beleuchtet, warum eine Auseinander-
setzung mit informationeller Selbstbestimmung angesichts von Datener-
hebungs- und Datenverarbeitungspraktiken in Bildungsprozessen gesell-
schaftlich relevant ist. Für diese Auseinandersetzung sind Kenntnisse der 
informatischen Strukturen genutzter Medien notwendig, so die Autorin, 
um daraus ableitend die Ambivalenz des Verhältnisses zwischen Medienbil-
dung und informatischer Bildung aufzuzeigen und Herausforderungen für 
die Medienpädagogik zu benennen.

Harald Gapski analysiert kritisch, dass die Entwicklung der Medien- 
und Informationstechnologien in Siebenmeilenstiefeln und mit exponen-
tiellen Schritten voranschreitet, während die Medienbildung versucht, re-
lektierend und nacheilend Schritt zu halten. Entlang einiger Wegmarken 
technologischer Innovation – vom ersten Web zum Web 2.0, von der me-
chanischen Produktion zur Industrie 4.0 – stellt er in seinem Beitrag einige 
technologisch induzierte Bildungsherausforderungen heraus und fragt sich, 
was es für eine „Medienbildung 4.0“ bedeutet, wenn die fortschreitende 
Dataizierung, Vernetzung und Algorithmisierung der Welt zu „digitalen 
Ökologien“ führt. 

Thomas Knaus fokussiert in seiner „Pädagogik des Digitalen“ nicht Risi-
ken und Ängste, sondern nimmt die Potentiale in den Blick, die das Digitale 
für Bildungskontexte und hier insbesondere die Schule bietet. Sie liegen 
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in neuen Möglichkeiten der Gestaltung und Vernetzung – die im Unter-
richt bislang weitgehend ungenutzt blieben. Wichtig zu beachten wäre: Die 
bloße Anwesenheit von Technik mache einen Unterricht nicht besser und 
das Digitale eine Gesellschaft nicht lebenswerter. Knaus plädiert für einen 
gesellschaftlichen Diskurs und eine engere Zusammenarbeit der Medienpä-
dagogik mit Disziplinen wie der Informatik oder den Ingenieurwissenschaf-
ten. Das Lernen über Medien müsse allen Menschen neben Gestaltungs-
möglichkeiten auch Kenntnisse der technischen und organisatorischen 
Bedingungen vermitteln, sprich Algorithmuskritik, um eine kompetente 
Teilhabe in der digitalen Gesellschaft zu ermöglichen. 

Heidrun Allert und Christoph Richter arbeiten in ihrem Beitrag das 
Politische der Algorithmen bezogen auf Bildungsprozesse heraus. Sie stel-
len zunächst dar, wie Subjektivierungsprozesse und menschliche Aktiv-
itäten mit von Algorithmen und Daten getriebenen Technologien in Prak-
tiken digitaler Kultur konstitutiv verwoben sind. In Abgrenzung zu einem 
technizistischen Konzept „starker“ Bildung skizzieren die Autorin und der 
Autor dann eine Konzeption von Bildung als gestaltende Auseinanderset-
zung mit Unbestimmtheit. Darauf aufbauend ordnen sie schließlich aktuelle 
technologische Entwicklungen ein und regen neue pädagogische Konzepte 
an.

Die bisherigen, stärk medienpädagogisch orientierten Perspektiven 
werden im Folgenden ergänzt durch Sichtweisen anderer Disziplinen und 
deren jeweilige Perspektive auf die Dataizierung. Damit verdeutlichen die 
Beiträge auch, wie wichtig die interdisziplinäre Kooperation und Vernet-
zung der Medienpädagogik mit verschiedenen Fachrichtungen im Umgang 
mit den Herausforderungen der Dataizierung sind. 

Kevin Dankert und Stephan Dreyer beleuchten Alltagsentscheidungen 
durch Software aus juristischer Sicht. Ihr Beitrag widmet sich der Frage, 
wie frei der Mensch angesichts software-basierter Entscheidungssysteme 
noch ist und welche Folgerungen sich hinsichtlich der verfassungsrechtlich 
verbürgten Autonomie des Menschen und der Aufgaben von Medienpäd-
agogik ergeben.

Auch Philipp Otto, Gründer des Think Tanks iRights.Lab und Herausge-
ber der Informationsplattform iRights.info, erläutert im Interview die juris-
tischen Herausforderungen angesichts der durch Big Data zu erwartenden 
Veränderungsprozesse. Neben der Klärung von urheber- und datenschutz-
rechtlichen Fragen zum Umgang mit Daten angesichts „unbekannter Nut-
zungsarten“ bedürfe es insbesondere auch einer gesellschaftlichen Debatte 
über die ethischen Parameter, die der digitalen Entwicklung zugrunde zu 
legen sind. Nutzer/-innen müssten befähigt werden, informierte Entschei-
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dungen zu treffen, rote Linien und Standards zu deinieren und eine digital 
geprägte Demokratie zu gestalten.

Ralf Romeike zeigt in seinem Artikel anhand der Diskussion um digitale 
Bildung auf, welchen Beitrag informatische Bildung zum Verständnis der 
digitalen Welt leisten und damit auch Anknüpfungspunkte für die Medien-
bildung anbieten kann.

Mit Katharina Zweig kommt eine weitere (Sozio-) Informatikerin und 
eine Mitbegründerin der Plattform Algorithm Watch zu Wort. Sie veran-
schaulicht im Gespräch, welche Schlussfolgerungen sich aus der Verknüp-
fung auch scheinbar harmloser Daten ziehen lassen. Die Risiken algorith-
men-basierter Entscheidersysteme liegen danach nicht in fehlerhaften 
Berechnungen, sondern in der fehlenden demokratischen Legitimation und 
in der Intransparenz darüber, welche möglicherweise auch diskriminieren-
den Variablen bei Entscheidungen und Vorhersagen über Menschen ver-
wendet werden.

Diese externen Beiträge unterstreichen – wie bereits erwähnt – die Not-
wendigkeit der Vernetzung der Medienpädagogik mit anderen Disziplinen, 
wie sie z.B. auch in der Dagstuhl-Erklärung (2016) gefordert wird.

In den folgenden Beiträgen werden konkrete medienpädagogische 
Methoden vorgestellt und relektiert, die helfen, die Abstraktheit, Unsicht-
barkeit und Komplexität der Datensammlung und -verarbeitung in An-
schaulichkeit zu übersetzen und Ideen für den Einsatz zu entwickeln: Was 
müssen Familie, Schule und die Kinder- und Jugendarbeit leisten, wenn sie 
Menschen angemessen auf diese datengestützte Welt vorbereiten möch-
ten? Und wie können insbesondere Kinder und Jugendliche für einen um-
sichtigen Umgang mit eigenen Daten und den Daten anderer sensibilisiert 
werden?

Niels Brüggen macht deutlich, dass sich die Förderung von Medien-
kompetenz angesichts Big Data nicht auf Tipps zum individuellen Schutz 
von Daten beschränken darf. Er stellt praktische Arbeitsansätze zu Themen 
wie Online-Werbung oder Überwachung vor, die helfen sollen, Ohnmachts-
erfahrungen zu überwinden und eigene Vorstellungen zu entwickeln und 
letztlich darauf zielen, die politischen Rahmenbedingungen mitzugestalten.

Der Beitrag von Gerda Sieben zeigt, warum die mit dem Begriff 
„Big Data Analytics“ beschriebenen Phänomene Medienpädagogik vor be-
sondere Herausforderungen stellen. Denn das massenhafte Sammeln von 
Daten und deren Nutzung für das Erkennen von Mustern, das Erstellen von 
Proilen für Prognosen, Steuerungs- und Überwachungsprozesse verändern 
viele gesellschaftliche Bereiche. Die Autorin skizziert Anforderungen an 
eine Medienkritik 4.0 und konkretisiert Ideen zur medienpädagogischen 
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Umsetzung am Beispiel von Methoden, die im jfc Medienzentrum, Fach-
stelle für Medienbildung in Köln und NRW, entwickelt wurden.

Thorben Kohring setzt sich kritisch mit der Einführung des algorith-
men-basierten IARC-Systems bei der Alterseinstufung von Computerspie-
len auseinander und fragt nach dem Verhältnis von Qualität und Quanti-
tät im Jugendmedienschutz. Die Masse an Medien und ein globaler Markt 
sprechen zwar für automatisierte Verfahren, in Bezug auf die Wertentschei-
dungen im Jugendmedienschutz müsse die Mitsprache gesellschaftlicher 
Gruppen aber gewährleistet bleiben.

Neue Spielzeugwelten und Gebrauchsgegenstände in frühkindlichen 
Lebenswelten stellen auch neue Herausforderungen an Eltern und Päda-
goginnen und Pädagogen. Dabei rücken aktuell vermehrt smarte und ver-
netzte Produkte in den Fokus. Jörg Kratzsch stellt einige dieser Gebrauchs-
gegenstände und Spielzeuge vor und zeigt Fallstricke auf. Anerkennend, 
dass sich Medienwelten und Interessen wandeln, wird erörtert, was Daten-
sammlung und ständige Kontrolle für Medienbiograien bedeuten können. 
Der Artikel macht auf bestimmte Gefahren aufmerksam, soll aber nicht als 
generelles „Medienbashing“ verstanden werden. 

Jedes Kind weiß, was ein Geheimnis ist. Alle Jugendlichen sind sich da-
rüber bewusst, dass sie im digitalen Raum auch geheime Daten preisgeben. 
So ist es auch leicht zu verstehen, warum Großkonzerne Interesse an unse-
ren Daten und Geheimnissen haben. Dennoch wird dem Datenschutz nicht 
immer die nötige Rolle beigemessen. Björn Friedrich und Hans-Jürgen 

Palme präsentieren praktische Methoden und Materialien, die (Klein-) Kin-
der und Jugendliche für die Hintergründe von Big-Data-Technologien und 
die Notwendigkeit des Datenschutzes sensibilisieren.

Wie werden Überwachung und Big Data in Spielilmen inszeniert und 
visualisiert? Und wie wird das Thema dramaturgisch umgesetzt und inhalt-
lich aufbereitet? Ines Müller-Hansen geht am Beispiel des SWR-Tatorts HAL 
(Erstausstrahlung 28.08.2016) und anhand von Interviews mit dem Dreh-
buchautor und Regisseur Niki Stein sowie dem Kameramann Stefan Som-
mer diesen Fragen auf den Grund, um dann den Bogen zur Filmbildung zu 
schlagen.

Deutlich machen die Diskussionen auf dem GMK-Forum und die Beiträ-
ge dieses Bandes, dass sich die Bedingungen für die Persönlichkeitsentwick-
lung durch die kommerziellen und sicherheitspolitischen Datenerhebungs- 
und Datenauswertungspraktiken aktuell grundlegend wandeln – und damit 
auch die Grundlagen für Bildungsprozesse und eine demokratische Kom-
munikationskultur. Im Positionspapier fordern die GMK und KBOM!, dass 
der Medienpädagogik in diesem gesellschaftlichen Wandlungsprozess eine 
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Schlüsselrolle zukommen sollte. Erforderlich sei, Medienbildung in allen 
Bildungsbereichen verbindlich zu integrieren und die Expertise der Medi-
enpädagogik bei regulatorischen Planungen und Maßnahmen und in di-
gitalpolitischen Präsentations- und Entscheidungsplattformen (Digitale 
Agenda, IT-Gipfel u.a.m.) einzubeziehen

Eine Besonderheit dieses Bandes ist, dass er sich nicht nur mit dem 
Thema Dataizierung, sondern einem weiteren hochaktuellen Thema be-
schäftigt. So haben insbesondere seit Sommer 2015 viele Tausend Kinder, 
Jugendliche und Erwachsene in der Bundesrepublik Deutschland Schutz 
gesucht. Mit dieser gesellschaftlichen Situation gingen neue Herausforde-
rungen in Bezug auf Unterbringung, Versorgung, Betreuung, Förderung etc. 
einher. Soziale Dienste und Bildungseinrichtungen waren vielerorts kaum 
darauf vorbereitet, mit den gelüchteten, vor allem auch jungen Menschen 
Perspektiven für ihre Jugend und ihre Zukunft zu entwickeln. Zudem zeigte 
sich allerorten die Bedeutung von insbesondere mobilen, digitalen Medien 
für das Überleben in einem fremden Land, aber auch für die Bewältigung 
alltäglicher und lebensphasenspeziischer Themen und Herausforderungen. 
Aus diesem Grunde wurde das Thema „Medienprojekte von und für Ge-
lüchtete“ zu einem weiteren Thema des GMK-Forums 2016 erklärt. Ziel 
war es, den bisherigen Beitrag der Medienpädagogik zu relektieren und 
wichtige Impulse für die weitere Arbeit zu setzen. 

Nadia Kutscher diskutiert in ihrem Beitrag, welche Rolle die Medienpä-
dagogik im Kontext vielfältiger Bildungsangebote und Initiativen, die gesell-
schaftliche Teilhabe und Integration ermöglichen wollen, einnehmen kann. 
Sie stellt aktuelle empirische Befunde zur Lebenssituation und Mediennut-
zung gelüchteter Menschen dar und zeigt auf, welche relevanten Fragen, 
Herausforderungen und Ansatzpunkte für Medienbildung sich dabei zeigen.

Abschließend gibt die GMK-Vorsitzende Dorothee M. Meister einen 
Überblick über die Medienarbeit mit Gelüchteten und die bisherige Exper-
tise der GMK zum Thema.

Wir danken Prof. Karl-Heinz Himmelmann von der Brandenburgischen 
Technischen Universität Cottbus-Senftenberg“ (BTU) und Tobias Falke (BTU 
Cottbus-Senftenberg und Media To Be | M2B e.V.) als lokale Partner für die 
Ausrichtung und Unterstützung des GMK-Forums Kommunikationskultur 
„Software takes command“ im November 2016 in Cottbus.

Ein großer Dank geht insbesondere an alle Autorinnen und Autoren, die 
durch ihre Beiträge erst ermöglichen, dass wir diesen interessanten und 
abwechslungsreichen Tagungsband herausgeben konnten. Auch der erfah-
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renen Lektorin Tanja Kalwar sei herzlich gedankt für ihre Arbeit. Und nicht 
zu vergessen Katharina Künkel für ihre kreatives Tun.
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