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Isabel Zorn 

Wie viel „App-Lenkung“ verträgt die 
digitalisierte Gesellschaft? 

Herausforderungen digitaler Datenerhebungen für die 
Medienbildung

Software takes command? Über Software und Bildung

Das Tagungsthema des GMK-Forums 2016 „Software takes command“ ist 
dem Titel des Buches von Lev Manovich (2013) entliehen. Darin legt Ma-
novich dar, dass und wie Software heutzutage fast allen Medien zugrunde 
liegt und durch ihre Struktur auch die Medien strukturiert. Schon in einem 
früheren Buch (vgl. Manovich 2002) argumentierte er, man müsse die Soft-
warebasis neuer Medien analysieren, um deren Inhalte und Wirkungen zu 
verstehen. Nun fokussiert er auf die Wechselwirkungen zwischen Software 
und Kultur. Er zeigt auf, wie neue technische Optionen von Software neue 
Innovationen in Medienprodukten evozieren, wie sich dadurch neue Äs-
thetiken und auch neue Praktiken herausbilden und festigen. Software sei 
Teil der Kultur geworden und deren Wechselwirkungen gelte es zu untersu-
chen, denn Software durchdringe alle Bereiche der Gesellschaft: 

„Software has replaced a diverse array of physical, mechanical and electronic 

technologies used before 21st century to create, store, distribute and in-

teract with cultural artifacts. It has become our interface to the world, to 

others, to our memory and our imagination – a universal language through 

which the world speaks and a universal engine on which the world runs.” 

(Manovich 2013: 2)

Manovich geht es nicht um die Kontrolle, nicht um Überwachung, wie der 
Titel möglicherweise nahelegen könnte. Sein Titel befasst sich mit „com-
mand“, also mit der Anweisung, der Führung, der Lenkung. In diesem Sinne 
soll mein Wortspiel der App-Lenkung nicht auf die von Kritikerinnen und Kri-
tikern der jugendkulturellen Nutzung von Smartphones oft beschworene Ge-
fahr der Ablenkung zielen, sondern an Manovich anknüpfend Veränderun-
gen oder Induktionen von bildungsrelevanten Handlungspraxen beleuchten.

Als Hintergrundfolie dient hier die Medienbildungstheorie der „Struktu-
ralen Medienbildung“ nach Jörissen/Marotzki (2009). Die Autoren betonen 
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die strukturelle Ermöglichung und Bedingtheit von Artikulationsprozessen 
durch Medien und deinieren Medienbildung als die Transformation von 
Selbst- und Weltverhältnissen, welche durch und mit Medien erfolgen kön-
nen. Die Gestaltung von Bildungsräumen, in denen mit Medien Artikula-
tionen erfolgen können, sei daher wichtige Aufgabe von Medienbildung.

Technische/informatische Strukturen digitaler Medien haben auch 
unterhalb oberlächlich sichtbarer Inhaltsphänomene hohe Relevanz für 
zukünftige Entwicklungen und Anwendungspraxen. Nicht allen Internet-
nutzenden ist beispielsweise bekannt, dass Artikulationen mit und durch 
digitale Medien nicht nur eine mediale Aussage für die adressierten Men-
schen haben, sondern darüber hinaus auch weitere, teilweise nicht sicht-
bare und verknüpfte Informationen, wie IP-Adresse, Kommunikations-Me-
tadaten, Standort etc., an Maschinen übermitteln.

Medienbildung sollte daher Menschen die Bandbreite ihrer Nutzung 
verstehbar machen, denn die Aktivität der Software beschränkt sich mög-
licherweise nicht auf die sichtbaren Phänomene, sondern wird vom da-
hinterliegenden Code gesteuert. Eine Taschenlampen-App beispielsweise 
erscheint der Nutzerin und dem Nutzer zwar als eine Anwendung, die 
Lampen einschaltet, kann jedoch tatsächlich im Hintergrund vielmehr auch 
eine Spionage-App sein, die Adressbuchdaten und Standortdaten erhebt. 
Selbiges gilt für eine Videoschnitt-App, die möglicherweise eine Lehrkraft 
im Unterricht einsetzen möchte. 

Der Artikel zielt darauf, die Relevanz der Vermittlung technischer Struk-
turen von Software und Datenverarbeitung für Bildungskonzepte zur För-
derung der Mündigkeit der Bürgerinnen und Bürger in der digitalisierten, 
demokratischen Gesellschaft zu würdigen. Vor diesem Hintergrund wird 
eine Kombination von Medienbildung und informatischer Bildung in for-
malen und non-formalen Bildungsangeboten vorgeschlagen.

Perspektiven auf das Recht auf informationelle 
Selbstbestimmung in der digitalisierten Gesellschaft 

Die eigenen Daten zu schützen und trotzdem übliche Informations- und 
Kommunikationsmedien der digitalisierten Gesellschaft zu nutzen (z.B. Apps 
anzuwenden oder an sozialen Netzwerken teilzuhaben), scheint aufgrund 
der Allgegenwärtigkeit der Datenerhebungen ein Widerspruch in sich zu 
sein. Einfache Lösungen und Empfehlungen zum Schutz der eigenen Daten 
sind kaum in Sicht. Rechtsverletzungen bei der Erhebung, Speicherung und 
Verarbeitung von Daten werden angesichts ihrer Bedeutsamkeit zwar öffent-
lich diskutiert, führen aber zu relativ wenig politischem Druck. Auch Auf-
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klärungsinitiativen haben einen schweren Stand angesichts der scheinbaren 
Alternativlosigkeit bei der eigenen Nutzung. Dies mündet in der bekannten, 
fast resignativen Argumentationsigur, man selbst habe ja schließlich nichts 
zu verbergen und nehme daher Datenerhebungen zähneknirschend in Kauf.

Die Wahrung der Privatsphäre wird in dieser Rhetorik subjektiv als indi-
viduelle Geschmacksache abgetan: Hat jemand scheinbar nichts zu verber-
gen, sei die Wahrung seiner/ihrer Privatsphäre unnötig. In den folgenden 
Analysen soll mit einer Perspektive auf Individuum, Gesellschaft und Staat 
in einer datenanalysierenden Welt genauer beleuchtet werden, warum 
die Notwendigkeit einer Auseinandersetzung mit Datenerhebungsprakti-
ken nicht individualisiert verkürzt betrachtet werden darf. Entsprechend 
der Medienbildungstheorie wird herausgearbeitet, wo Herausforderungen 
auch für die Medienpädagogik liegen.

Perspektive Individuum
Auch Individuen, die angeben, sie hätten nichts zu verbergen, verbergen 
doch in den meisten Fällen manches aus ihrer Privatsphäre, sei es strategisch, 
bewusst oder intuitiv: Sie ziehen beispielsweise Vorhänge an Fenstern zu, 
wählen aus, wem sie Intimes aus dem Privatleben erzählen, schicken Kon-
todaten nicht per Postkarte in die Welt, sie ärgern sich, wenn etwas weiter-
erzählt wird, was sie einer Vertrauensperson erzählt haben, und vieles mehr. 
Offensichtlich treffen Menschen hier Entscheidungen, wann sie wem wie 
etwas mitteilen, und sie möchten die Kontrolle darüber bewahren – ofline 
und online. Der Soziologe Stefan Münte-Goussar (2008) beschrieb das Phä-
nomen der Selbst-Gouvernementalität im Netz: Menschen präsentieren sich 
in sozialen Medien so, wie sie vermuten, dass es als attraktiv und adäquat 
wahrgenommen wird und stellen ihr Verhalten so dar, wie sie Vorteile davon 
für sich vermuten bzw. Nachteile für sich verhindern, z.B. für die Jobsuche. 
Diese Vermutungen und Darstellungen orientieren sich an vermeintlichen 
Erwartungen der Peers, der Gesellschaft oder auch der Entsprechung eigener 
Normen und entstehen möglicherweise nicht ausschließlich aus spontanen, 
ungeilterten, unzensierten, eigenen Impulsen.

Es kommt zu Verhaltensänderungen bei der Interaktion mit digitalen Da-
ten: Ethnographische Studien bei Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeitern, 
die mit datenspeichernden Technologien arbeiten, haben aufgezeigt, wie 
die Mitarbeiter/-innen ihr Verhalten gegenüber einer vorherigen Arbeits-
weise ohne digitale Technologien ändern. So konnte aufgezeigt werden, 
dass sich Dokumentationspraktiken bei ihren betreuten Fällen unterschei-
den, je nachdem ob sie eine digitale oder eine Papier-und-Bleistift-Akte 
anfertigen (vgl. Ley 2010). Auch gibt es empirische Forschung über ver-

Wie viel „App-Lenkung“ verträgt die digitalisierte 
Gesellschaft? 
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änderte Praktiken bei den Besuchen ihrer Klientinnen und Klienten (vgl. 
Gillingham 2016). 

Software übernimmt in den hier genannten Beispielen nicht direkt die 
Lenkung, aber sie ermöglicht Lenkungskonzepte.

Durch eine bildungstheoretische Linse betrachtet, verschiebt sich der 
Fokus der Wahrung von Geheimnissen hin zu einer Bedrohung der Optio-
nenvielfalt, wenn es darum geht, offene, freie Räume zum Experimentieren 
mit Lebensstilen und Ideen zu wahren (vgl. Morozov 2015). Der Sozialwis-
senschaftler Evgeny Morozov verweist auf die bildungstheoretische Relevanz 
dieser bedrohten Option insbesondere für Jugendliche, deren Persönlich-
keitsentwicklung und Lebensperspektiven noch relativ unabgeschlossen sein 
können. Wenn Maschinen mit Personalisierungstools das Verhalten im Netz 
speichern und verarbeiten und somit Interessen, Freundeskreise, Gewohn-
heiten einem Proil zuschreiben, so können die Möglichkeiten für weiteres 
Verhalten im Netz durch algorithmen-gesteuerte Logiken eingeengt werden. 
Dem Menschen bleiben weniger Optionen, sich für alles Denkbare zu inter-
essieren, weil ihm nur eingeengte Optionen angeboten werden. So entgehen 
ihm möglicherweise Erfahrungen von Fremdheit und Kontingenz, wenn er 
weitgehend in seiner kreierten Persönlichkeit bestätigt wird. Das Angebot an 
Orientierungswissen kann von Algorithmen schmaler zugeschnitten werden 
auf vermeintliche oder auf alte Interessen. Artikulationsräume könnten mög-
lichweise eingegrenzt werden auf Räume mit vermeintlich Gleichgesinnten. 
Der Umgang mit Kontingenz in einer sich stetig wandelnden Gesellschaft 
kann unter den Bedingungen von software-basierter Medialität von Hand-
lungen stark vorstrukturiert werden. Entsprechend der Bildungstheorie von 
Marotzki (1990) könnten dem heranwachsenden Menschen somit Chancen 
für die Transformation von Selbst- und Weltverhältnis und damit Bildungs-
chancen und Entwicklungsoptionen entgehen.

Perspektive Gesellschaft
Während die Rhetorik des Verbergens eher eine individuelle Sichtweise 
einnimmt, hat die Erhebung von persönlichen Daten jedoch auch Auswir-
kungen auf gesellschaftlicher Ebene.

Datenerhebungen und -speicherungen mit Vermessungstechnologi-
en, wie Fitnessarmbändern, Fruchtbarkeits-Apps, Location-based Services 
u.v.m., ermöglichen, dass menschliches Verhalten scheinbar messbar wird. 
Das kann von Unternehmen und Versicherungen heute oder zukünftig ver-
arbeitet und als „rationales Diskriminierungsmittel“ (Selke 2015) verwen-
det werden, um Menschen zu beurteilen. Das wiederum kann zu Normie-
rungen und zur Veränderung gesellschaftlicher Werte (z.B. von Gesundheit 



23Wie viel „App-Lenkung“ verträgt die digitalisierte Gesellschaft? 

oder Leistung) führen. Wenn solche Prozesse zu strukturellen Verstärkung 
gesellschaftlicher Ungleichheitsstrukturen beitragen, spricht die Mathema-
tikerin und Occupy-Aktivistin Cathy O’Neil von der „Kodiizierung gesell-
schaftlicher Verhältnisse“ (O‘Neil 2016). Berichte über die umfangreichen 
Datenerhebungen von Konzernen und der Regierung in China über seine 
Bürgerinnen und Bürger zeigen, dass diese Daten kombinierbar und ver-
käulich sind. Daten über einen Kollegen oder eine Nachbarin seien derzeit 
bereits für ca. 700 Yuan, umgerechnet 100 Euro, für jede/n käulich erwerb-
bar. China arbeite daran, ein „Social Credit System“ über seine Bürgerinnen 
und Bürger aufzubauen. Das System fasse Daten aus allen Lebensbereichen 
zusammen und – ähnlich wie Aussagen der Schufa über die Kreditwürdig-
keit – treffe bewertende Aussagen über jede/n Einzelne/n (vgl. Rudl 2017).

Die Benachteiligung von Bevölkerungsgruppen bei Zugang und Nut-
zung von Internettechnologien wird in Deutschland jährlich in den Studien 
der Initiative D21 deutlich. Sie zeigen auf, dass inanziell schwache und 
vom Berufsleben exkludierte Menschen in Deutschland geringe Punktzah-
len auf dem „D21-Digital-Index“1 erreichen. Davon ausgehend lässt sich 
vermuten, dass jene benachteiligten Menschen auch weniger Kompetenz 
darin haben, ihre persönlichen Daten zu schützen, wenn sie Internettech-
nologien nutzen. Ähnliches lässt sich auch aufgrund der JIM-Studie 2015 
spekulieren, die zeigt, dass sich Hauptschüler/-innen deutlich sicherer fühl-
ten in Bezug auf den Schutz ihrer Daten in Online-Communitys als Gym-
nasiastinnen und Gymnasiasten (vgl. MPFS 2015). Wir können hier also 
einen Third-Level Divide annehmen. Der First-Level-Divide beschrieb Be-
nachteiligungen aufgrund von mangelnden Zugängen zur Internettechno-
logie, der Second-Level-Divide verdeutlichte Ungleichheiten bezogen auf 
die Nutzungsweise (vgl. Hargittai 2002; Iske/Verständig 2014). Nunmehr 
ist aufgrund der zunehmenden Bedeutung der Datenverarbeitung von 
Datenspuren, die Menschen bei ihrer Technologie- und Internetnutzung 
hinterlassen, zu befürchten, dass jene, die unwissend auch heikle Details 
von sich preisgeben, stärker von den Nachteilen betroffen sein werden. Be-
völkerungsgruppen, die über weniger Internet- und Medienkompetenzen 
verfügen, könnten von mangelhaften Datenschutz-Umsetzungen stärker 
betroffen sein.

Die ICILS2-Studie (Bos et al. 2014), eine ländervergleichende Studie, bei 
der Informationskompetenz und Computerkenntnisse von Schülerinnen 
und Schülern der 8. Jahrgangsstufe weltweit miteinander verglichen wur-
den, zeigt, dass insbesondere in Deutschland jene Achtklässler/-innen mit 
sozialen und bildungsbezogenen Risikolagen geringere Computing Literacy 
Skills haben als Gleichaltrige ohne Risikolagen. Das Risiko, auch aufgrund 

Wie viel „App-Lenkung“ verträgt die digitalisierte 
Gesellschaft? 
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mangelnder Medienkompetenzen weitere Benachteiligungen zu erleben, 
ist also für bestimmte Bevölkerungsgruppen derzeit schon hoch und wird 
mit zunehmender Relevanz von Medienkompetenzen für Bildung sowie In-
klusions- und Exklusionsprozessen weiter steigen.

Perspektive Datenschutz und Privatsphäre als Grundpfeiler eines 
demokratischen Rechtsstaats

Während unter „Datenschutz“ auch der Schutz vor dem Verlust von Daten 
verstanden werden kann und dieser Begriff daher trotz landläuiger Verwen-
dung missverständlich ist, ist der „Schutz personenbezogener Daten“ in Arti-
kel 8 als Grundrecht der EU-Bürger/-innen und in der Charta der Grundrech-
te der Europäischen Union geregelt. Satz 1 regelt: „Jede Person hat das Recht 
auf Schutz der sie betreffenden personenbezogenen Daten.“ (Europäische 
Union 2012) In Deutschland existiert nach Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts das „Recht auf informationelle Selbstbestimmung“, jedoch 
ist es bisher nicht im Grundgesetz aufgeführt, Bestrebungen dahingehend 
scheiterten bislang an erforderlichen Mehrheiten. Satz 3 der EU-Grundrechte 
Charta regelt, dass die Einhaltung der Vorschriften von einer unabhängigen 
Stelle überwacht wird. Wegen mangelhafter Umsetzung dieser Regel sowie 
Plänen zur Vorratsdatenspeicherung ist die Bundesrepublik Deutschland im 
Visier der Europäischen Kommission und muss sich derzeit vor dem Europä-
ischen Gerichtshof (EuGH) verantworten. Personenbezogene Daten und ihr 
Schutz sind für Staatsgefüge von großer Bedeutung.

Die technischen Möglichkeiten durch Software bei der Datenerhebung, 
Datenspeicherung und Datenverarbeitung verändern die Tragweite der Bedeu-
tung von Datenschutz; sie haben nicht nur individuelle und gesellschaftliche 
Auswirkungen, sondern sie können Prinzipien einer Demokratie beeinlussen.

Der Präsident der Bundeszentrale für politische Bildung, Thomas Krüger, 
wies in seinem Vortrag über „Politische Partizipation im digitalen Wandel“ 
auf dem GMK-Forum 2014 auf die politische Bedeutung von Datenschutz 
hin. Er tat dies mit einem Zitat des Bundesverfassungsgerichtes zum Volks-
zählungsurteil (vgl. Krüger 2014): Schon als der Staat 1983 mit der Volks-
zählung Daten über seine Bürger/-innen erhob, habe das Bundesverfas-
sungsgericht in einem weitsichtigen Urteil erläutert, wie Datenerhebungen 
die freiheitliche demokratische Basis eines Staates beeinlussen können: 

„Wer nicht mit hinreichender Sicherheit überschauen kann, welche ihn be-

treffende Informationen in bestimmten Bereichen seiner sozialen Umwelt 

bekannt sind, […] kann in seiner Freiheit wesentlich gehemmt werden, aus 

eigener Selbstbestimmung zu planen oder zu entscheiden. Wer unsicher ist, 
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ob abweichende Verhaltensweisen jederzeit notiert und als Information dau-

erhaft gespeichert, verwendet oder weitergegeben werden, wird versuchen, 

nicht durch solche Verhaltensweisen aufzufallen. Dies würde nicht nur die 

individuellen Entfaltungschancen des Einzelnen beeinträchtigen, sondern 

auch das Gemeinwohl, weil Selbstbestimmung eine elementare Funkti-

onsbedingung eines auf Handlungsfähigkeit und Mitwirkungsfähigkeit sei-

ner Bürger begründeten freiheitlichen demokratischen Gemeinwesens ist.“ 

(Bundesverfassungsgericht 15.12.1983, Abs. 172) 

Das Gericht sah hier die individuellen Entfaltungschancen des Einzelnen 
als wesentlich für ein demokratisches Gemeinwesen an. Diese – das haben 
die oben aufgeführten Abschnitte zu individueller und gesellschaftlicher 
Perspektive gezeigt – sind jedoch durch Phänomene wie einseitige, per-
sonalisierte Informationsbereitstellung aufgrund früherer Interessen (Filter 
Bubbles) oder eines Third-Level-Divide bedroht.

Essentiell für die Wahrung von gesellschaftlichen Teilhabemöglichkeiten 
und Chancengleichheit ist zunächst die Kenntnis über prinzipielle aktuelle 
und zukünftige technische Machbarkeiten bei der Datenverarbeitung durch 
bei Mediennutzung erzeugte Daten. Dazu kommt die Kenntnis über indivi-
duelle Möglichkeiten des Schutzes der persönlichen Daten, wo dies gesetz-
lich nicht ausreichend geregelt wird (oder nicht ausreichend regelbar ist).

Zwischenfazit
Abbildung 1 fasst die in den vorangehenden Abschnitten erläuterte Argu-
mentation zusammen, dass die Kenntnis und die Fähigkeit, etwas verber-
gen zu können, nicht nur aus individueller Perspektive bedeutsam, sondern 
auch für eine solidarische Gesellschaft und einen demokratischen Staat 
notwendig sind. Dass Privatsphäre heutzutage von Individuen nicht mehr 
benötigt werde, ist daher eine zu kurz greifende Argumentation jener In-
dividuen, die vor den allgegenwärtigen Datenspeicherungen kapitulieren. 

Die Wirkungen technischer Strukturen auf Handlungspraxen sind je-
doch nicht technikdeterministisch zu verstehen. Die vorgestellten Beispiele 
verdeutlichen – Manovichs Idee der Lenkung folgend – Wechselwirkungen 
zwischen kulturellen Strömungen und technischen Möglichkeiten, die zu 
neuen Ideen und Praxen führen. Daraus ergeben sich Aufgaben auch für 
die Medienpädagogik und die Gestaltung von Medienbildungsprozessen.

Zwar ließe sich argumentieren, dass hier auch die Gesetzgebung ge-
fragt ist, entsprechende gesetzliche Regelungen zu formulieren. Allerdings 
entstehen Gesetze immer auch in Wechselwirkung mit Gesellschaft und 
Kultur und sind Gegenstand von Aushandlungsprozessen. Diese Gestal-

Wie viel „App-Lenkung“ verträgt die digitalisierte 
Gesellschaft? 
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tung erfordert Wissen und den vorausschauenden Umgang mit kontingen-
ten Technologien, ihren Verheißungen und Risiken und gesellschaftlichen 
Wechselwirkungen. Vollständige Teilhabe und Mündigkeit für alle Men-
schen zu ermöglichen, ist darüber hinaus eine zentrale Bildungsaufgabe. 
Hier erwachsen Herausforderungen für die Medienpädagogik: Sie ist auf-
gefordert, die Vermittlung von technischen Strukturen und Wirkprinzipien 
von software-basierten, digitalisierten Medientechnologien zu befördern – 
nicht nur für junge Menschen.

Zum Verhältnis von Medienbildung und informatischer 
Bildung

Die Notwendigkeit und Schwierigkeit der Integration von Medienbildung 
und informatischer Bildung im Schulunterricht und ihr Verhältnis zueinander 
wurden bereits intensiv diskutiert (vgl. Herzig 2001; Kultusministerkonfe-
renz 2016; Schelhowe 2006; Wilkens 2000; Zorn 2011). Sie sind zudem von 
Polarisierungen der Kooperation und Konkurrenz geprägt (vgl. Tulodziecki 
2016). Beide haben allerdings gemessen an ihrer Relevanz für gesellschaft-
lichen Wandel relativ wenig Eingang in das Bildungssystem erhalten. Die 
Konliktlinien beziehen sich – knapp zusammengefasst – darauf, wie und 
welche Kompetenzen zu deinieren sind, welches Bildungsverständnis den 

Abb. 1: Potenzielle Auswirkungsebenen mangelhaften Datenschutzes3
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jeweiligen Konzepten zugrunde gelegt wird, in welche schulische Fächer-
struktur die Themen oder Fächer zu integrieren sein können und wie die 
entsprechende Lehramtsausbildung zu konzipieren sei. Hinzu kamen und 
kommen verwässernde Argumentationen von Interessenvertretungen, bei-
spielsweise von IT-Unternehmen, die aufgrund fehlender ausgebildeter IT-
Fachkräfte eine Implementierung eines Informatikfaches in Schulen fordern/
forderten oder von Unternehmen, die Bedienkompetenzen von Ofice-Soft-
ware bei jungen Berufsanfängerinnen und -anfängern erwarteten und Initia-
tiven wie den European Computing Driving License unterstützten.4

Der vorliegende Beitrag argumentiert aus einer Position der Betonung 
des Allgemeinbildungsanspruches von schulischer und außerschulischer 
Bildung. Medienbildungskonzepte müssen umfassende Medienkompe-
tenzen beispielsweise im ursprünglichen Sinn des Baacke‘schen Konzeptes 
(vgl. Baacke 1996) vermitteln, dazu gehört auch eine kritische Relexion 
des Mediensystems und der Medienstrukturen. Im Sinne der Strukturalen 
Medienbildungstheorie (vgl. Jörissen/Marotzki 2009) zählt dazu auch die 
Relexion der technischen Struktur des Mediums. Als zentrales Merkmal 
zeitgemäßer Bildung formuliert dieser Ansatz die Förderung der Relexi-
vität, beispielsweise von unterschiedlichen Denk- und Handlungsmustern 
oder dem Umgang mit Neuem oder Fremdartigen sowie der Exploration 
diverser Erfahrungsräume und Artikulationsmöglichkeiten.

Medienbildungsprozesse müssen in formalen und non-formalen Bil-
dungsangeboten mit Berücksichtigung neuer Bildungs- und Artikulationsräu-
me samt ihrer Potentiale und Risiken (vgl. ebd.; Spanhel 2010) ermöglicht 
werden. Eine ausschließliche Verlagerung in außerschulische Kontexte ist 
der hohen gesellschaftlichen Relevanz der Thematik nicht angemessen. Die 
Vermittlung von Bedien- und Verfügungswissen ist dabei nicht ausreichend; 
die Rolle von Informationstechnologie und von informationstechnischen 
Strukturen in heutigen Medien, die ihrerseits Handlungspraxen leiten und – 
wie oben dargestellt – Wechselwirkungen zwischen Kultur und Technik evo-
zieren, muss relektiert werden. Informationstechnische Grundkenntnisse, 
beispielsweise über Algorithmen in der Informatik, über Programmiercode, 
Automatisierbarkeit, Datenverarbeitungsprozesse, müssen vermittelt werden 
und zwar mit einem Allgemeinbildungsanspruch. Der beschleunigte gesell-
schaftliche Wandel, auch getrieben durch disruptive Technologien, erfor-
dert weniger Bedienkenntnisse als ein grundlegendes Orientierungswissen. 
Dieses fördert relexive Anpassung an sich wandelnde Gegebenheiten und 
von keinem Bildungsverantwortlichen vorhersehbare Erfordernisse und un-
terstützt so Bildungsprozesse im Sinne von Transformationen im Selbst- und 
Weltverhältnis (vgl. Marotzki 1990) und auch im Technologieverhältnis (vgl. 
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Zorn 2014). Iske und Verständig fordern diesbezüglich, dass bei der Medien-
kompetenzvermittlung für pädagogische Fach- und Führungskräfte sowie 
Medienpädagoginnen und -pädagogen die gesellschaftspolitische Kompo-
nente aus Baackes Medienkompetenzmodell wieder stärker in den Blick ge-
nommen werden soll (vgl. Iske/Verständig 2014). Machttheoretische Relexi-
onen von Medienangeboten, Softwarestrukturen, Datenspeicherungen (vgl. 
Gillingham/Graham 2016) könnten dies unterstützen. 

Dabei gilt es, die genannten Aspekte auch bei der konzeptionellen Ge-
staltung von Medienbildungsangeboten zu beachten, beispielsweise bei der 
Auswahl der genutzten Software. Durch Software und Apps induzierte „Len-
kungen“ (beispielsweise durch datenerhebende Videoschnitt-Software) soll-
ten gegebenenfalls in pädagogischen Settings thematisiert werden, um dann 
alternativ auf Software auszuweichen, die keine Daten erhebt und weiter-
gibt. Pädagogische Settings, in denen die Bedeutung von Datenschutz zwar 
thematisiert wird, dann aber bei der Gestaltung der eigenen Bildungsange-
bote nicht berücksichtigt wird, wären kontraproduktiv und äußerst paradox.

Die aktuelle Initiative der Gesellschaft für Informatik (GI) gemeinsam 
mit der GMK zur Formulierung von Bildungsansprüchen versucht, die be-
rechtigten Anliegen beider Bereiche zu vereinen. Dazu wurde im Frühjahr 
2016 von Vertreterinnen und Vertretern aus Informatik, Pädagogik und 
Wirtschaft das sogenannte Dagstuhl-Dreieck entwickelt, das drei Perspekti-
ven vereint, die sich nicht auf Informationstechnologie stützen, sondern auf 
von Informationstechnologie beeinlusste Phänomene, Gegenstände und 
Situationen: die technologische, die anwendungsbezogene und die gesell-
schaftlich-kulturelle Perspektive (Gesellschaft für Informatik e.V. 2016).

Das Verhältnis der Medienbildung und der informatischen Bildung wird 
aufgrund der drängenden Herausforderungen durch die Digitalisierung von 
Gesellschaft und auch Bildung vermehrt diskutiert, wegweisend durch eine 
Ausgabe der Fachzeitschrift Medienpädagogik online (Rummler et al. 2016). 
Darin legte Tulodziecki (2016) einen Vorschlag vor, an den ich anknüpfen 
möchte, da er sowohl die medialen als auch die informatischen Aspekte 
digitaler Medientechnologien zusammenführt. Im Ergebnis einer kritischen 
Würdigung der Ansätze der Medienbildung und der informatischen Bil-
dung in den vergangenen Jahrzehnten schlussfolgert Tulodziecki, dass eine 
Integration des einen in den anderen Ansatz der Thematik nicht angemes-
sen erscheint und schlägt daher ein praktisches Konzept der produktiven 
Verknüpfung beider Ansätze in folgender Form vor:

 Q eine vorwiegend exemplarische Medienbildung in der Grundschule,
 Q eine verplichtende und systematische Medienbildung mit informatischen 

Anteilen in bestimmten Jahrgangstufen, z.B. in den Klassen 5 und 6, 
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 Q ein Fach Informatik und 
 Q eine (dann leichter zu realisierende) fächerübergreifende Medienbil-

dung in den folgenden Jahrgangsstufen. 

Tulodziecki merkt jedoch an, dass er eine Überarbeitung sowohl des Kom-
petenz- als auch des Bildungsbegriffs für notwendig erachtet, um die Ziele 
der Ansätze fundieren zu können und nicht beliebig zu adaptieren (vgl. 
ebd.: 19). Dieses Konzept wäre auch zu der KMK-Strategie der Bildung 
in der digitalen Welt vereinbar (Kultusministerkonferenz 2016). Ausdiffe-
renziert werden müsste dann aber noch, wie Medienbildung in die Lehr-
amtsausbildung verplichtend integriert wird und ob für die verplichtende 
und systematische Medienbildung auch eine Fachausbildung für das Un-
terrichtsfach Medienbildung angeboten werden muss. Dafür möchte ich 
ausdrücklich plädieren: Die Erfahrung zeigt, dass die Querschnittsintegrati-
on ohne ausreichende Ausbildung der Lehrerinnen und Lehrer nicht leist-
bar ist. Die technologische Entwicklung ist zudem so schnelllebig, dass der 
Besuch von ein oder zwei Veranstaltungen während des Studiums nicht 
adäquat auf eine 30-jährige Lehrtätigkeit vorbereiten kann.

Zusätzlich sind die Etablierung und der Ausbau formaler Unterstüt-
zungsstrukturen sowohl für die schulische als auch für die außerschulische 
Medienbildung notwendig, z.B. in Form von Beratungszentren oder einer 
Medienpädagogik-Stelle an jeder Schule oder durch medienpädagogischen 

Abb. 2: Dagstuhl-Dreieck (Quelle: GI 2016)
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Support von außen durch freie Angebote, die Schulen sich einkaufen kön-
nen. Hier wäre die Entwicklung einer Art „Prüfsiegel“ für die fachliche 
Eignung denkbar, vielleicht sogar von der GMK. Zusätzlich zu schulischen 
Konzepten werden Formen der technikbezogenen Medienbildung auch für 
die frühkindliche und die non-formale Bildung benötigt.

Medienbildung für alle ist seit langem eine deutliche Forderung unter 
anderem der Initiative „Keine Bildung ohne Medien!“ (vgl. Kommission 
Medienpädagogik in der Deutschen Gesellschaft für Erziehungswissenschaft 
et al. 2009). Dennoch indet Medienbildung bislang nur teilweise Eingang in 
die Lehrerbildung (vgl. Imort/Niesyto 2014) und in die Schulen. Die Strategie 
der Kultusministerkonferenz „Bildung in der digitalen Welt“ (Kultusminister-
konferenz 2016) würde dafür Möglichkeiten eröffnen, die diskutiert, gestal-
tet und umgesetzt werden müssen. Es bleibt zu hoffen, dass auch die dafür 
letztlich notwendigen Ressourcen bereitgestellt werden.

Anmerkungen

1 Der Index setzt sich zusammen aus Werten zu Zugang, Nutzung, Kompetenz und 

Offenheit bezüglich Internettechnologien.

2 International Computer and Information Literacy Study [ICILS]

3 Mit Dank an Scarlet Siebert für die Unterstützung bei der Erstellung der Graik.

4 Vgl. ECDL Inhalte, die sich an Ofice-Software orientieren und damit die Heraus-

bildung „digitaler Kompetenz“ vorgeben (https://www.ecdl.de/).
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