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Thomas Knaus/Dorothee M. Meister/Kristin Narr

Ein Futurelab für die Medienpädagogik

Was ist drin, wenn Medienpädagogik draufsteht? Mit dieser Frage und wei-
teren Fragen zu Profession und Qualitätsentwicklung sowie dem Nachden-
ken über Standards zur Orientierung und Relexion in der medienpädagogi-
schen Praxis und Forschung befassten sich über 300 Medienpädagog*innen1  

auf dem 34. Forum Kommunikationskultur im November 2017 in Frankfurt 
am Main2. Der Dach- und Fachverband der deutschsprachigen Medienpä-
dagogik, die Gesellschaft für Medienpädagogik und Kommunikationskultur 
(GMK), stellte damit die eigene Profession und Disziplin für ein Jahr in den 
Mittelpunkt ihrer Arbeit und des in diesem Band der Schriftenreihe zur Me-
dienpädagogik dokumentierten Forums.

Die Tätigkeitsfelder der Medienpädagogik sind vielfältig und durch ei-
nen steten Wandlungsprozess geprägt. Die Medienpädagogik als Wissen-
schaft ist multidisziplinär und verfügt entsprechend über vielfältige Bezüge, 
Erkenntnisinteressen und methodologisch-methodische Bezüge. Die in den 
letzten Jahrzehnten umfänglich gestiegene Relevanz von Medien – im Be-
sonderen auch digitalen und vernetzten Medien – in inzwischen nahezu 
allen gesellschaftlichen Vollzügen, die sich stetig verändernden Medien-
umwelten und – nicht zuletzt – auch die neuen Funktionen von Medien in 
kommunikativen und kooperativen Kontexten erfordern diese kontinuierli-
chen Entwicklungsprozesse der Tätigkeits- und Forschungsfelder der Medi-
enpädagogik. Ein Innehalten und Nachdenken über die bisherige Entwick-
lung der Medienpädagogik in Wissenschaft und Praxis und die zukünftigen 
Gestaltungsmöglichkeiten der Profession und Disziplin sollte, gerade aus 
Sicht eines Berufs- und Fachverbands, ohnehin in regelmäßigen Abständen 
anstehen – darüber hinaus gibt es noch weitere Anlässe.

Nicht selten sind es äußere Zwänge und Bedingungen, die Menschen 
zum Innehalten und Resümieren anregen – wie etwa die medienpädago-
gische Community, der sich in Anbetracht der aktuellen gesellschaftlichen 
Entwicklungen, die mit Digitalisierung und Mediatisierung umschrieben 
werden, die Frage aufdrängt, welche Bedeutung diese Entwicklungen für 
die Medienpädagogik als praktisches Handlungsfeld und als wissenschaft-
liche Disziplin haben. Immerhin können wir jeden Tag aufs Neue erfahren, 
wie sich Mediatisierung und Digitalisierung auf das Individuum und die 
Gesellschaft auswirken. Welchen Herausforderungen müssen sich also die 
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Akteur*innen in Praxis und Wissenschaft stellen und welche Möglichkeiten 
der kreativen Zukunftsgestaltung bestehen?

Die Digitalisierung und Mediatisierung unserer Lebenswelten verän-
dern unseren Alltag sowohl in Bezug auf die Freizeit, die berulichen Set-
tings als auch die Bildungskontexte. So werden aktuell auch für zahlreiche 
pädagogische Handlungsfelder „Digitalisierungsstrategien“ entwickelt und 
in bildungs- sowie pädagogiknahen Arbeitskontexten verankert. Die damit 
einhergehenden Herausforderungen wurden in den letzten Jahren auf sehr 
unterschiedlichen Ebenen und von den verschiedensten Fächern und Dis-
ziplinen diskutiert. Immer deutlicher trat dabei die Erkenntnis zutage, wie 
wichtig es ist, einen gesellschaftlichen Diskurs über die vielfältigen Erwar-
tungen an eine „digitale“ Zukunft anzustoßen – gleichermaßen aber auch 
neue Gestaltungsräume in den Blick zu nehmen, die sich nicht zuletzt auch 
aus den neuen technischen und gesellschaftlichen Entwicklungen ergeben. 

Die nun immer stärker spürbaren gesellschaftlichen Veränderungen, 
die mit der Omnipräsenz und den veränderten Funktionen digitaler Me-
dien für Kommunikation und Kollaboration einhergehen, bringen gleich-
sam erhöhte und weiter zu fassende Anforderungen an Medienkompetenz 
und Medien bildung mit sich. Diese Veränderungen betreffen sowohl die 
Medien pädagogik als Wissenschaft als auch die medienpädagogische Praxis 
in ihren unterschiedlichen Handlungsfeldern, wie die Kinder- und Jugend-
arbeit, die frühkindliche Bildung, die Schule, alle Orte inklusiver Medienbil-
dung, die Erwachsenenbildung sowie weitere Arbeits- und Betätigungsfel-
der, in denen medienpädagogische Ansätze und Inhalte eine Rolle spielen 
(sollten). 

Um diesen umfassenderen inhaltlichen Anforderungen und den damit 
verbundenen künftigen persönlichen und institutionellen Herausforderun-
gen gewachsen zu sein, muss sich die Medienpädagogik den veränderten 
und sich stetig wandelnden Bedingungen stellen, die nicht zuletzt auch 
Fragen des professionellen Handelns betreffen. Aufgrund der Relevanz und 
umfassenderen Wahrnehmung medienpädagogischer Ansätze in der „di-
gital-vernetzten“ Zukunft werden Diskurse der Professionalisierung, Qua-
litätsentwicklung und Standardisierung medienpädagogischer Arbeit und 
Sichtweisen immer wichtiger: Je nach Perspektive – sei diese nun stärker 
auf das staatliche Handeln, auf institutionelles oder subjektives Handeln 
fokussiert – werden Professionsbestrebungen und die Qualität medienpä-
dagogischer Arbeit nach wie vor sehr unterschiedlich konzeptioniert und 
bewertet. 

Dies gilt gleichermaßen für Qualiizierungswege angehender Medien-
pädagog*innen sowie für Möglichkeiten der medienpädagogischen Qua-
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liizierung von Lehrenden oder Fachkräften anderer pädagogischer Berufs-
felder: Wer eine Analyse des Ist-Standes medienpädagogischer Inhalte in 
den unterschiedlichen Berufs- und Praxisfeldern vornimmt oder sich aktu-
elle Qualiizierungsmöglichkeiten näher betrachtet, kann feststellen, dass 
diese sehr unterschiedlich ausfallen – abgestimmte Mindeststandards, die 
beispielsweise kennzeichnen, was ein Studium der Medienpädagogik aus-
zeichnet, gab es bisher nicht. Gerade die akademische Professionalisierung 
und Qualiizierung gilt es also zu thematisieren, da beispielsweise ein Stu-
dium zur Medienpädagogin und zum Medienpädagogen zwar über zuneh-
mende gesellschaftliche Relevanz verfügt, aber nach wie vor oftmals nur 
über Umwege erreicht werden kann und bisher nur über einen geringen 
curricularen Standardisierungsgrad verfügt. Gleiches gilt für medienpäda-
gogische Bestandteile und Ausbildungsinhalte weiterer pädagogischer Stu-
diengänge sowie für die Lehrendenbildung. 

Auch in der medienpädagogischen Praxis stellen sich zunehmend Fra-
gen zur konkreten Ausgestaltung der Tätigkeitsfelder, der persönlichen und 
institutionellen Professionalisierung und nach gemeinsam zu deinierenden 
(Qualitäts-)Standards. Zur Zeit der Planung des Schwerpunktthemas des 
hier dokumentierten Forums gab es noch keinen Orientierungsrahmen für 
die Entwicklung von Curricula für medienpädagogische Studiengänge und 
Studienanteile. Im Anschluss an das Forum erarbeitete die Sektion Medien-
pädagogik der Deutschen Gesellschaft für Erziehungswissenschaft – DGfE 
in gemeinsamer Anstrengung ein solches „Kerncurriculum“ und verabschie-
dete es kurz darauf (DGfE 2017 und in diesem Band: 201ff.). Zur Errei-
chung der zuvor beschriebenen Ziele war die Setzung dieses curricularen 
Mindeststandards eine wesentliche Grundlage zur weiteren Schwerpunkt-
setzung, Diskussion und Entwicklung.

Um den vorher skizzierten gestiegenen Erwartungen gerecht zu werden, 
Handlungssicherheit zu erhalten und die künftigen Gestaltungsmöglichkei-
ten für die jeweiligen Berufs- und Tätigkeitsfelder nutzen zu können, bedarf 
es jedoch weiterer und tiefergehender Abstimmungen und Entwicklungen 
gemeinsamer (Qualitäts-)Standards der Profession und Disziplin Medien-
pädagogik, die als Diskussionsgrundlage sowie zur Orientierung und Rele-
xion herangezogen werden können. 

Fragen der eigenen Verortung sowie Qualitäts-, Standards- und Pro-
fessionalisierungsdiskurse innerhalb der Medienpädagogik sind überfällig. 
Diese sollen aber nicht nur der internen Selbstvergewisserung dienen, 
sondern darüber hinaus auch eine Sichtbarkeit und Anknüpfbarkeit nach 
außen ermöglichen: Auf dieser Grundlage kann Gesellschaft und Politik 
beispielsweise erfahren, was sie von der medienpädagogischen Praxis und 
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von Medienpädagog*innen erwarten können; gleichermaßen trägt die Be-
schäftigung mit medienpädagogischen Standards, wie beispielsweise der 
Medienkompetenz – als Zielperspektive, dazu bei, dass in gesellschaftlichen 
Diskursen die Verantwortlichkeiten und Zuständigkeiten deutlicher zuta-
ge treten und bekannt sind. Auch in akademischen Kontexten – gerade in 
zunehmend interdisziplinären und internationalen Forschungszusammen-
hängen – sind Theorien und Gegenstandsdeinitionen anknüpfbarer, wenn 
innerhalb der Community Einigkeit zu grundlegenden Fragen besteht und 
einige Prinzipien oder „Standards“ als Relexionsgrundlage und zur Orien-
tierung formuliert werden können. 

Diskutiert wurden entsprechend in Frankfurt am Main die folgenden Fragen 
– jeweils stets vor dem Hintergrund aktueller gesellschaftlicher Veränderun-
gen (im Besonderen der bereits angesprochenen Digitalisierung und Media-
tisierung) und im Hinblick auf alle Bildungsbereiche, Ziel- und Altersgruppen:
•	 Welchen Beitrag kann die Medienpädagogik zur aktiven Gestaltung einer 

„digital vernetzten“ Welt leisten?
•	 Welche Erwartungen bestehen seitens der Gesellschaft gegenüber der 

Medienpädagogik, der medienpädagogischen Praxis und der medienpä-
dagogischen Forschung? Welche Verantwortlichkeiten und inhaltlichen 
„Zuständigkeiten“ kommen der Medienpädagogik innerhalb einer „digi-
tal-vernetzten“ Gesellschaft zu?

•	 Wie entwickelt sich das professionelle Handeln in der vielgestaltigen me-
dienpädagogischen Praxis der Zukunft und welche Formen zur Erhaltung 
und Verbesserung ihrer Qualität sollen verankert werden? 

•	 Wie offen müssen Standards und Professionalisierungsbestrebungen blei-
ben, um in einer Zukunft des stetigen gesellschaftsverändernden (digita-
len) Wandels als Grundlage zu dienen?

•	 Wie positioniert sich die Medienpädagogik im Spannungsfeld zwischen 
institutionalisierter Pädagogik und stetem gesellschaftlichem (digitalem) 
Wandel?

•	 Wie kann die Relevanz der Medienbildung in (Hoch-)Schule im „digita-
len“ Zeitalter erhöht werden? Welche curricularen Standards sind hierfür 
erforderlich?

•	 Welcher Qualitätsansprüche und Standards zur Orientierung und Re-
lexion bedarf es für die Weiterentwicklung der medienpädagogischen 
Handlungsfelder?

•	 Welche (konzeptionellen, medien- und informationstechnischen) Stan-
dards erfordert das medienpädagogische Handeln in formalen und 
non-formellen Kontexten?
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•	 Welche Kompetenzen benötigen qualiizierte Prois der Medienpäda-
gogik? Nach welchen Mindeststandards (Kerncurriculum oder Orientie-
rungsrahmen) soll die Aus- und Weiterbildung von Medienpädagog*in-
nen in Zukunft erfolgen? 

•	 Über welche medienpädagogischen Inhalte sollen Lehrende (medienpä-
dagogische Kompetenz bzw. Medienbildungskompetenz) und Pädago-
g*innen anderer Berufsfelder (Grundbildung Medien) verfügen?

In den drei Tagen des vergangenen GMK-Forums konnten diese Fragen – 
die keinesfalls vollständig sind – selbstredend nicht erschöpfend und erst 
recht nicht abschließend beantwortet werden. Gleichwohl konnte auf dem 
Forum der nötige und noch weiter zu führende Diskurs wieder aufgenom-
men werden. Es herrschte Einigkeit darüber, dass das Forum nur Impulse 
geben und ein Anfang sein kann und die aufgenommenen Gesprächsfäden 
weiterverfolgt werden müssen. 

So soll beispielsweise die Relexion darüber fortgesetzt werden, wie der 
Medienkompetenzbegriff angesichts der aktuellen Herausforderungen zum 
digitalen Wandel weiterentwickelt werden kann. Ein Thema, das akade-
misch anmutet, aber durchaus brisant und höchst praxisrelevant ist, be-
denkt man, dass in aktuellen (bildungs-)politischen und öffentlichen Dis-
kursen vielfach nur von „Digitalkompetenz“ die Rede ist – ein Begriff unter 
dem etwas völlig anderes verstanden wird als unter Medienkompetenz. 

Ebenso müssen Fragen rund um die Qualiizierung, die Aus- und Fort-
bildungsmöglichkeiten im medienpädagogischen Bereich weiterverfolgt 
werden – so klang es auf dem Forum an. Wenn abgestimmte und damit 
qualitätsorientierte Aus-, Fort- und Weiterbildungen wünschenswert sind, 
bedarf es indes weiterer Initiativen. 

Der genauere Blick auf (medien-)pädagogische Arbeits- und Handlungs-
felder offenbart, dass es bislang noch keine umfänglichen wissenschaftlichen 
Analysen und systematisierende Überblicke über das gesamte Handlungsfeld 
gibt – die aber für deren weitere Ausgestaltung unabdingbar sind. 

Es wurde auch deutlich, dass es nicht genügt, eine singuläre „Nabelschau“ 
zu betreiben – vielmehr ist die GMK als Berufs- und Fachverband gefor-
dert, aktiv auf Akteur*innen aus den verschiedenen Handlungsfeldern zu-
zugehen, um medienpädagogischen Anliegen im gesellschaftlichen Diskurs 
mehr Gewicht zu verleihen und eine breitere Anerkennung der Profession 
und Disziplin zu fördern. Die Arbeit in Netzwerken sollte generell inten-
siviert werden – diese schließt auch interdisziplinäre und internationale 
Kontakte mit ein sowie das Bemühen, im internationalen (vor allem aber 
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zunächst im europäischen) Raum Standards medienpädagogischer Qualii-
zierung zu schaffen, die medienpädagogische Forschung und Praxis syste-
matisch zu erfassen und fachlichen Austausch im Sinne einer gemeinsamen 
Weiterentwicklung zu intensivieren. 

Im vorliegenden Band sind Beiträge versammelt, die einen differenzierten 
Blick auf die Inhalte der Tagung und auf die damit verbundenen Aspekte 
werfen. Sie sind sowohl konzeptioneller Natur als auch im Sinne einer Au-
ßensicht als Relexionsbasis gedacht und bringen innerhalb der Disziplin 
sowohl wissenschaftliche als auch medienpraktische Aspekte ein. 

Wichtig ist es uns auch, die internationale Verortung und Sichtbarkeit 
der deutschsprachigen Medienpädagogik zu stärken. Deshalb veröffentli-
chen wir nicht nur einen ergänzenden Beitrag von Renee Hobbs zu ihrem 
auf dem GMK-Forum gehaltenen Vortrag auf Englisch, sondern stellen hier 
auch den konzeptionellen Beitrag von Thomas Knaus, Dorothee M. Meister 
und Gerhard Tulodziecki in englischer Fassung zur Verfügung. Auch der 
Beitrag von Ida Pöttinger ist zweisprachig gehalten, um die internationa-
le Vereinigung IAME über die deutschen Sprachgrenzen hinaus bekannter 
machen zu können.

Zum Inhalt

Konzeptionelle Zugänge

Um die Diskussion in der Medienpädagogik sowohl in Forschung als auch 
in der Praxis anzuregen, veröffentlichten Thomas Knaus, Dorothee M. 

Meister und Gerhard Tulodziecki im Vorfeld des Forums 14 Thesen. 
Mittels dieser Thesen konnte eine konstruktive interne Diskussion ange-
regt werden, die letztlich in eine Positionsbestimmung der GMK bezüglich 
praktischer und wissenschaftlicher medienpädagogischer Arbeit mündete, 
die eine bessere Wahrnehmung nach außen erreichen soll. Die Thesen be-
ginnen mit Überlegungen zum digitaltechnikinduzierten gesellschaftlichen 
Wandel und seiner Bedeutung für die Medienpädagogik. Dies vorausschi-
ckend werden Fragen der Professionalisierung und Qualiizierung im Hin-
blick auf das praktische Handeln sowie in Bezug auf die Rolle der Medien-
pädagogik als Wissenschaft fokussiert und schließlich der Stellenwert von 
Standards zur Orientierung und Relexion thematisiert.

In seinem Beitrag Under Digital Fire fordert Horst Niesyto, pensionier-
ter Professor für Erziehungswissenschaft mit dem Schwerpunkt Medienpä-
dagogik an der Pädagogischen Hochschule Ludwigsburg, angesichts einer 
rasant zunehmenden digitalen Vermessung und Kommerzialisierung des 
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Alltagslebens die Stärkung einer kritisch-relexiven Medienbildung. Er skiz-
ziert schlaglichtartig die aktuelle Situation in ausgewählten pädagogischen 
Handlungsfeldern, benennt aktuelle Herausforderungen und Aufgaben der 
Medienbildung und unterbreitet Vorschläge zur medienpädagogischen 
Professionalisierung. Dabei ist sein Leitgedanke, Medienpädagogik als kriti-
sche Medien- und Gesellschaftsanalyse und zugleich als subjektorientierte, 
relexive Handlungswissenschaft und pädagogisches Arbeitsfeld zu entwi-
ckeln.

Harald Gapski, Monika Oberle und Walter Staufer arbeiten in ihrem 
Beitrag Medienkompetenz als Demokratiekompetenz – Herausforderungen für 
Politik, Politische Bildung und Medienbildung zunächst die Bedeutung von 
Medienkompetenz als Standard in der „digitalen“ Gesellschaft und der di-
gital geprägten Mediendemokratie heraus, unterstreichen und begründen 
Forderungen, Medienkompetenz lächendeckend vom Kleinkindalter an zu 
fördern und in allen Bildungsplänen zu etablieren. Der Beitrag zeigt Wege 
auf, wie dieses Vorhaben gelingen kann und will Diskurse der Medienpä-
dagogik und Politikdidaktik in einen fruchtbaren Austausch miteinander 
bringen.

Der Leiter der Clearingstelle Medienkompetenz der Deutschen Bi-
schofskonferenz und Professor für Medienpädagogik und Kommunikati-
onswissenschaft an der Katholischen Hochschule Mainz, Andreas Büsch, 
fragt in seinem Artikel angesichts der Herausforderungen, die mit der Di-
gitalisierung einhergehen, wie die Werte-Frage für medienpädagogische 
Konzepte fruchtbar gemacht werden kann: Neue Werte braucht das Land?! 
Hierzu gibt er einen Überblick zu den relevanten Themen praktischer Ethik 
als Teilbereich der Medienethik, um dann den Komplex Werte und Werte-
vermittlung grundlegend zu diskutieren. Andreas Büsch erläutert schließlich 
im Kontext der Professionalisierungsdebatte, wie es Medienpädagog*innen 
gelingen kann, ihre Haltungen und Wertvorstellungen in der praktischen 
Bildungsarbeit fruchtbar zu machen. 

Zugänge zur Handlungspraxis

Die Beiträge zu Qualitätsdiskursen, Professionsfragen und Standards, die 
Zugänge zur Handlungspraxis thematisieren und die auf dem Forum in 
Frankfurt am Main im Rahmen der Workshops in den Fachgruppen und 
weiteren lankierenden Veranstaltungen von Fach- und Landesgruppen dis-
kutiert wurden, ordnen sich in diesem Band nach „Orten“ in Anlehnung an 
die Bildungskette: Die Reihe beginnt mit zwei Texten aus dem frühkindli-
chen Bildungsbereich und der Kita, daraufhin folgen zwei Aufsätze, die die 
Medienbildungsentwicklung und die aktuellen curricularen Entwicklungen 
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in der Schule sowie das Verhältnis von Schule und außerschulischer Medien-
arbeit in den Blick nehmen. Fortgesetzt wird die Reihe mit einem Beitrag 
zum Forschungsstand der inklusiven Medienbildung, der auch eine Brücke 
vom vergangenen zum nächsten Forum bildet. Die Relexion der Zugän-
ge zur Handlungspraxis schließen vier übergreifende Artikel ab: Zum einen 
das Positionspapier von Dorothee M. Meister, Kristin Narr und Thomas 

Knaus, das die diskutierten und hier verschriftlichten Thesen in Handlungs-
empfehlungen an die Bildungspolitik in knapper Form versammelt, zum 
anderen der Orientierungsrahmen für medienpädagogische Studiengänge 
und Studienanteile der Sektion Medienpädagogik der Deutschen Ge-

sellschaft für Erziehungswissenschaft (DGfE). Und schließlich ein Beitrag 
über die Bedeutung und Funktion des Besuchens internationaler Tagungen 
sowie die Vorstellung einer neu gegründeten medienpädagogischen Orga-
nisation, die die internationale Inspiration und Zusammenarbeit betont. 

Im Beitrag Aller guten Dinge sind 3 – Medienpädagogische Aufträge in der 
Kita von Jörg Kratzsch inden sich Überlegungen entlang der grundlegen-
den Förderaufträge früher (Entwicklungs-)Förderung und den wesentlichen 
Arbeitsschwerpunkten Erziehung, Bildung und Betreuung. Der Medienwis-
senschaftler stellt fest, dass wir seit einigen Jahren überwiegend eine auf 
den Bildungsbegriff fokussierte Frühpädagogik erleben. Davon bleiben 
auch medienpädagogische Bestrebungen entlang der Zielgruppe nicht un-
beeinlusst. Jörg Kratzsch wirbt für einen subjektorientierten und umfäng-
licheren Blick auf das Arbeitsfeld.

Die Leiterin der Stabstelle Zukunft der Bildung bei der Landesmedienan-
stalt von Rheinland-Pfalz sowie von medien+bildung.com – eine Tochterge-
sellschaft der Landeszentrale für Medien und Kommunikation (LKM), Katja 

Friedrich, geht in ihrem Text auf Erfahrungen des „Medienpädagogischen 
Erzieher*innen Clubs“ in Rheinland-Pfalz ein. Dieser verzahnt seit zehn Jah-
ren systematisch die Akteur*innen im frühkindlichen Bildungsbereich, um 
Medienbildung in Kitas zu implementieren. Der Beitrag gibt Einblicke in die 
Praxiserfahrungen zur Qualitätsentwicklung, den bisher unternommenen 
Professionalisierungsbemühungen in diesem Bereich und konkretisiert die 
speziische Ausgestaltung anhand des konkreten vorbildlichen Beispiels. 

Die öffentliche Debatte um die schulische Medienbildung wird vieler-
orts (noch immer) auf die Frage der Ausstattung der Schulen mit neuester 
Technik und den bloßen (didaktischen) Einsatz digitaler Medien im Un-
terricht reduziert. Paul D. Bartsch, Professor für Erziehungswissenschaft 
mit dem Schwerpunkt Kindheit und Medien sowie ehemaliger Arbeitsbe-
reichsleiter am Landesinstitut für Lehrerfortbildung von Sachsen-Anhalt, 
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und Horst Sulewski, Gymnasiallehrer in Frankfurt am Main, der neben 
seiner Unterrichtstätigkeit seit vielen Jahren im Bereich der Medienbildung 
in verschiedenen schulischen Unterstützungssystemen in Hessen arbeitet, 
zeigen mit ihrem Aufsatz Medienbildung goes Lehrerbildung, dass es bei der 
fächerübergreifenden und fächerintegrativen Implementierung medien-
pädagogischer Inhalte in der Schule weiterhin „auf die Lehrerin und den 
Lehrer ankommt“: Alle 800.000 aktiven Lehrer*innen in Deutschland und 
alle angehenden Lehrenden sollten daher über eigene Medienkompetenz 
sowie Medienbildungskompetenz (bzw. medienpädagogische Kompetenz) 
verfügen. Entsprechend fordern die Autoren in ihrem Beitrag, dass neben 
der Bereitstellung verbindlicher Rahmenbedingungen zuvörderst die Aus- 
und Fortbildungsangebote für Lehrer*innen auf den Medienwandel und 
die damit einhergehenden gesellschaftlichen Veränderungen reagieren 
müssen.

Guido Bröckling, Projektleiter des Büro Berlin des JFF – Institut für 
Medienpädagogik in Forschung und Praxis, und der Leiter der Abteilung 
Forschung des JFF, Niels Brüggen, gehen der Frage nach, wie die zuneh-
mende Zusammenarbeit mit der Schule die außerschulische Medienpäda-
gogik verändert. Die Autoren benennen anhand ausgewählter Studiener-
gebnisse gegenseitige Erwartungen und Ansprüche der schulischen und 
außerschulischen Akteur*innen und zeigen typische Konstellationen der 
Zusammenarbeit auf. Sichtbar werden in dieser Analyse Spannungsver-
hältnisse bezüglich unterschiedlicher Rollenverständnisse und Zielvorstel-
lungen. Im Sinne einer Professionalisierung von Medienbildung und medi-
enpädagogischer Praxis wäre es für alle Beteiligten wünschenswert, wenn 
sich außerschulische Partner aus ihrer bisherigen Rolle des „Feuerlöschers“ 
herausentwickeln und sich dadurch auch längerfristige Perspektiven für die 
handlungsorientierte Medienpädagogik an und mit Schulen ergeben wür-
den. Damit könnten akute Vorfälle im Kontext der Mediennutzung von 
Schüler*innen nicht nur thematisiert, sondern Hintergründe gemeinsam 
aufgearbeitet und Lösungsansätze entwickelt werden. Gegenstand medi-
enpädagogischer Professionalisierungsbemühungen sollte ein gegenseitiges 
Verständnis schulischer und außerschulischer Akteur*innen für die jeweili-
gen Arbeitssituationen, -bedingungen und -kontexte der Partner sowie ein 
gemeinsames Verständnis von und für Medienbildung sein.

Der Artikel der Diplom-Journalistin und wissenschaftlichen Mitarbeite-
rin an der TU Dortmund, Anne Haage, und der Laborleiterin von PIKSL in 
Düsseldorf, Nadja Zaynel, beschäftigt sich mit den wichtigsten Forschungs-
erkenntnissen zur Mediennutzung, Medienkompetenz und -bildung von 
Menschen mit Beeinträchtigung. Dabei steht die Studie Mediennutzung von 
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Menschen mit Behinderung aus dem Jahr 2016 im Mittelpunkt der Betrach-
tungen. Berücksichtigung inden außerdem weitere empirische Studien aus 
den Bereichen Kommunikationswissenschaft, Rehabilitationspädagogik 
und Pädagogik. Aus den zusammengetragenen empirischen Erkenntnissen 
werden Konsequenzen für die handlungsorientierte Medienpädagogik ab-
geleitet, die daraufhin zu Qualitätsmerkmalen inklusiver Medienpädagogik 
weiterentwickelt werden.

Die frühere GMK-Vorsitzende und Mitbegründerin der International 
Association for Media Education (IAME), Ida Pöttinger, berichtet in ihrem 
Beitrag nicht nur, warum es für die GMK wichtig ist, „international aufge-
stellt“ zu sein und sich zu engagieren, vielmehr hat sie auch die weiteren 
Mitbegründer*innen von IAME eingeladen, ihre jeweilige Organisation so-
wie ihre Gründe zur Etablierung der neuen internationalen Organisation 
vorzustellen. Noch ist sehr viel in Bewegung bei dieser neuen Vereinigung, 
weshalb es gerade sehr interessant ist, bei der Ausgestaltung mitzuwirken 
und die nächsten Schritte anzugehen. 

Anschließend beschreibt Ida Pöttinger, die derzeit häuiger in inter-
nationalen Kontexten unterwegs ist, welche Bedeutung und Funktion das 
Besuchen von internationalen Tagungen hat. Sie geht außerdem darauf ein, 
warum es wichtig ist, nicht nur in digitalen Netzwerken aktiv zu sein, son-
dern das persönliche Gespräch und die Auseinandersetzung mit Aktiven 
aus anderen Ländern zu suchen. Ihr Fazit ist, dass nur über die persönliche 
Begegnung ein besseres Verständnis füreinander aufgebaut und tragfähige 
Kooperationen über Ländergrenzen hinweg etabliert werden können.

Auf der Grundlage der von Dorothee M. Meister, Gerhard Tulodziecki 
und Thomas Knaus formulierten Thesen (vgl. Beitrag in diesem Band: 
23ff.), die im Vorfeld des Forums veröffentlicht und im Laufe des Forums 
in verschiedenen Arbeitsgruppen erörtert wurden, fand in abschließen-
den Workshops am Sonntagvormittag die Diskussion ausgewählter Thesen 
statt. Dabei sollte es darum gehen, aus den Thesen Positionierungen her-
auszuarbeiten. Die Thesen und die Diskussion insgesamt wurden von den 
Herausgeber*innen dieses Bandes, Dorothee M. Meister, Kristin Narr 
und Thomas Knaus, in Zusammenarbeit mit dem Vorstand der GMK zu 
einem Positionspapier im Hinblick auf die wissenschaftliche und praktische 
medienpädagogische Arbeit verdichtet und zusammengefasst. Mit dem 
Papier wird das Ziel verbunden, die (bildungs-)politische und öffentliche 
Diskussion in kompakter Form auf einige wesentliche künftige Bedarfe für 
Handlungs- und Forschungsfelder der Medienpädagogik hinzuweisen. 
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International Contributions

Die Diskussionen um Professionalisierung, Qualitätsentwicklung und Stan-
dards der Medienpädagogik werden auch im internationalen Kontext ge-
führt. Nicht zuletzt mit der Digitalisierung sind im europäischen und außer-
europäischen Raum zahlreiche Debatten verhandelt worden, wie sich die 
Medienpädagogik verortet und welche Zukunftsperspektiven für die Pro-
fession damit verbunden sind. Damit der deutschsprachige Raum nicht von 
der internationalen Diskussion abgekoppelt wird, bedarf es eines weiterge-
henden Austauschs sowie mehr Übersetzungen oder englischsprachige Ori-
ginalbeiträge. Deshalb haben wir uns dazu entschlossen, einen Teil unserer 
Debatten auch ins Englische zu übersetzen, um so eine bessere internatio-
nale Sichtbarkeit und Anknüpfbarkeit zu erlangen. Um Bezüge zu interna-
tionalen Beiträgen herstellen zu können, wurde deshalb das Thesenpapier 
von Thomas Knaus, Dorothee M. Meister und Gerhard Tulodziecki ins 
Englische übersetzt: Quality Development – Professionalisation – Standards.  

Die Professorin für Communication Studies der Harrington School of 
Communication and Media an der Universität von Rhode Island (USA) und 
Leiterin des Media Education Lab, Renee Hobbs, relektiert in ihrem Bei-
trag How Digital Media Alter Concepts of Authority and Expertise die aktuel-
len gesellschaftlichen Veränderungen, die digitale Medien auf unser bishe-
riges Verständnis von Autorität und den Umgang mit (Fach-)Wissen haben. 
Zentral in ihrer Analyse sind die knappe Relektüre des Literacy-Begriffs in 
kommunikationswissenschaftlicher Perspektive und der Hinweis auf die 
grundsätzliche Begrenzung menschlicher Informationsverarbeitung (Limits 
of Human Information Processing), die Aufmerksamkeit – gerade im digita-
len Zeitalter, in dem alles für jede*n zur Verfügung steht – zu einem raren 
Gut stilisiert. Renee Hobbs zeigt am Beispiel einer Kalifornischen Studie die 
Bedeutung der Medienkompetenzförderung (Media Literacy Education) in 
Zeiten genereller Überforderung durch die Fülle medialer Angebote und 
beabsichtigter Desinformation (Choice Overload, Performative Sharing und 
Attention Economics). Die für die Medienbildung verantwortlichen Ak-
teur*innen – so fordert sie – müssen alle Menschen in die Lage versetzen, 
diesen neuen Herausforderungen kritisch zu begegnen und jegliche Infor-
mationen – auch solche von anerkannten Autoritäten oder Expert*innen 
– grundsätzlich als konstruiert zu verstehen und ihre Kontextgebundenheit 
durchschauen zu können.

Der Artikel von Ida Pöttinger zur Gründung von IAME (siehe oben) 
wird in diesem Teil des Bandes mit internationalen Beiträgen ebenfalls in 
englischer Sprache publiziert, um auch ein internationales Publikum anzu-
sprechen.



Wir hoffen, dass wir mit dem vorliegenden Band nicht nur eine Bestands-
aufnahme darüber geben, „was drin ist, wenn Medienpädagogik drauf-
steht“ und mit dem weiteren Nachdenken über Profession und Disziplin, 
Qualitätsentwicklung und Qualiizierungswege einige Orientierung gebende 
Standards auf den Prüfstand stellen konnten, sondern auch Anregungen 
und Impulse zu den Fragestellungen und Themen versammeln konnten, 
die wir noch bearbeiten sollten, um der Medienpädagogik auch in einer 
„digital vernetzten“ Welt die gesellschaftliche Bedeutung zu verleihen, die 
ihr gebührt.

Anmerkungen

1 Die GMK setzt sich als bundesweiter Fachverband der Medienpädagogik und 

Medienbildung im Sinne eines breit gefassten Inklusionsverständnisses für eine 

gleichberechtigte Teilhabe und Ansprache aller Menschen ein. Teilhabe beginnt 

damit, alle Menschen nicht nur zu meinen, sondern auch zu benennen. Zu einem 

wertschätzenden Miteinander gehört unseres Erachtens auch ein gendersensib-

ler Sprachgebrauch. Deshalb bemühen wir uns in dieser Publikation um gender-

gerechte und diskriminierungsfreie Sprache. Wir nutzen das „Gender-Sternchen“ 

(*), um alle Menschen einzuschließen und zu nennen, auch jene, die sich weder 

dem weiblichen noch dem männlichen Geschlecht zuordnen möchten oder kön-

nen.

2 Dass die Gesellschaft für Medienpädagogik und Kommunikationskultur (GMK) 

sich gerade in Frankfurt am Main mit Fragen der eigenen Profession und Diszip-

lin befasst und selbstgesetzte Standards der medienpädagogischen Community 

diskutiert, geschah nicht zufällig. Denn in Frankfurt am Main wurde am 13. März 

1984 ebenfalls ein sehr wesentlicher „Standard“ der Medienpädagogik gesetzt, 

der bis heute bestand hat: Die GMK wurde hier gegründet.
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