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Ricarda Drüeke
„Check your privilege“

Intersektionale Perspektiven auf digitalisierte 
 Medienkulturen

Mit der Aufforderung „Check your privilege“ wird angeregt, darüber nach-
zudenken, wie Personen etwa aufgrund ihres Status, ihres Körpers, ihrer 
sexuellen Identität mit bestimmten Privilegien versehen sein können. Die 
Internetseite Know your meme (o.J.) vermutet die erstmalige Verwendung 
des Ausdrucks im Jahr 2006 in einem sogenannten Social Justice Blog, also 
einem Blog, der gesellschaftliche Ungerechtigkeiten wie Rassismus, Klas-
sismus oder Sexismus thematisiert. Die Relexion von Privilegien macht 
deutlich, dass bestimmte Identitäten gesellschaftlich höher bewertet sein 
können als andere. Diese Höherbewertungen äußern sich etwa medial und 
in öffentlichen Diskursen, sie können sich auch in Gesetzen widerspiegeln 
oder durch institutionelle Regelungen unterstützt werden. So sind etwa 
Herkunft, Klassenzugehörigkeit, sexuelle Identität und Ethnie Kategorien, 
die in unseren Gesellschaften je nach ihrer Ausprägung mit Vorteilen, aber 
auch mit Nachteilen versehen sein können. Und ein Blick auf die damit 
verbundenen Privilegien macht deutlich, dass bestimmte soziale Gruppen 
stärker von Exklusionen betroffen sein können als andere. 

Auch mittels digital vernetzter Kommunikationsprozesse werden Ein- 
und Ausschlüsse sowie Privilegien (re-)produziert. So lässt sich etwa kritisch 
fragen, wie Geschlecht in YouTube-Kanälen repräsentiert wird und warum 
YouTuberinnen signiikant häuiger mit sexistischen und ablehnenden Kom-
mentaren konfrontiert sind als YouTuber (vgl. Döring/Mohseni 2018). Und 
wer produziert eigentlich das Wissen, das in Wikipedia präsent ist, und 
wie lässt sich Teilhabe forcieren, sodass nicht nur weiße, gut ausgebildete 
Männer Editoren bei Wikipedia sind (vgl. Jaki 2018)? Privilegien und Aus-
schlüsse werden also in digitalisierten Medienkulturen entlang verschiede-
ner, auch sich wandelnder Kategorien wie etwa Geschlecht, Ethnie und 
Klasse deutlich und inden sich auf verschiedenen Ebenen kommunikativer 
Prozesse wie der Produktion und Repräsentation. 

Ein theoretisches Konzept, das solche Verschränkungen theoretisch und 
analytisch in den Blick nimmt, ist das der Intersektionalität. Mit diesem 
Konzept kann differenziert danach gefragt werden, wie Teilhabemöglich-
keiten in Gesellschaften verteilt sind. Im Folgenden möchte ich dieses Kon-
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zept zum Ausgangspunkt meiner Überlegungen zu digitalisierten Medien-
kulturen machen, um Potentiale, Schwierigkeiten und Herausforderungen 
von Teilhabe und Inklusion zu diskutieren. Mein Beitrag gliedert sich in 
drei Teile. Zunächst werde ich die Analyse von Mehrfachdiskriminierungen 
historisch kontextualisieren und das Konzept der Intersektionalität vorstel-
len. Anschließend werde ich, um diese Forschungsperspektive zu verdeut-
lichen, zwei Fallbeispiele anführen: erstens die PussyHat-Bewegung, also 
die v.a. von Frauen* initiierten Proteste gegen den US-amerikanischen Prä-
sidenten Donald Trump, und zweitens gegenwärtigen Hashtag-Aktivismus 
am Beispiel von #IfTheyGunnedMeDown und #BlackLivesMatter, einer 
Bewegung, die vor allem von Schwarzen US-Amerikaner*innen getragen 
wird. In einem kurzen Fazit werde ich die Fallbeispiele in das Konzept der 
Intersektionalität einordnen und die Potentiale und Herausforderungen mit 
Verbindungslinien auch zur medienpädagogische Praxis diskutieren.

Zum Konzept der Intersektionalität 

Theoretische Ausführungen zu Privilegien, Macht- und Dominanzverhältnis-
sen haben eine lange Geschichte und sind in vielen wissenschaftlichen Dis-
ziplinen präsent. Gerade in Bezug auf Verschränkungen und Überlagerungen 
verschiedener Machtverhältnisse gibt es eine Vielzahl durchaus unterschied-
licher Ansätze. Deswegen kann dieser Abschnitt nur einen Ausschnitt der 
derzeitigen Forschungen zu gesellschaftlichen Ungleichheiten sowie Inklu-
sions- und Exklusionsprozesse bieten (vgl. zu einer ausführlichen Diskussion 
der unterschiedlichen Ansätze z.B. Erel et al. 2007 und Meyer 2017). 

Als Ausgangspunkt einer stärkeren Berücksichtigung der Verschränkun-
gen von Differenzkategorien gilt u.a. die Frage „Ain’t I a woman?“, die So-
journer Truth, eine ehemalige Sklavin, auf einem Kongress ausschließlich 
weißer Frauen im Jahr 1851 stellte (vgl. The Sojourner Truth Project o.J.). 
Die Schwarze Frauen*bewegung thematisierte daran anschließend im-
mer wieder die Ausschlüsse, die nicht nur alleine auf Geschlecht, sondern 
eben auch auf Race1 gründeten (vgl. Winker/Degele 2009; Bose 2012). 
Auch das Combahee River Collective machte im Jahr 1979 in ihrem „Black 
Feminist Statement“ auf ineinandergreifende Systeme der Unterdrückung 
aufmerksam und formulierte: 

„[…] we are actively committed to struggling against racial, sexual, heterose-

xual, and class oppression and to see as our particular task the development 

of integrated analysis and practice upon the fact that the major systems of 

oppression are interlocking.” (Combahee River Collective 2006: 412, zit. n. 

Meyer 2017: 29) 
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Angela Davis wies ebenfalls auf die Verlechtungen von Gender, Race und 
Klasse und die damit einhergehenden Diskriminierungsformen hin, zugleich 
zeigt ihr Leben und Werk, wie wichtig eine Verbindung politischen Handelns 
und wissenschaftlicher Relexion gerade auch im Zusammenhang mit Inter-
sektionalität ist (vgl. Klaus 2014). Die intendierte Kritik richtete sich an eine 
Frauenbewegung, die vor allem die Probleme weißer Mittelschicht-Frauen 
adressierte und damit Rassismus und Klassenherrschaft zu wenig beachte-
te (vgl. Byrne 2015) und die theoretischen Positionen Schwarzer Frauen 
nicht aufgriff, wie Patricia Hill Collins (2000) in Black Feminist Thoughts 
darlegt. Ausschlüsse und Privilegien in den Blick zu nehmen, gelingt also 
nur, wenn der Blick auf verschränkte Unterdrückungsmechanismen und 
die daraus resultierenden Dominanzverhältnisse gerichtet wird (vgl. Meyer 
2017: 30). Damit wurde schon recht früh kritisiert, dass sich hinter dem 
„global sisterhood“ vor allem die politischen Interessen weißer Frauen, die 
zudem meist der Mittelklasse entstammten, verbargen (Erel et al. 2007: 
242). Auch im deutschsprachigen Raum wurde in den Diskussionen der 
1980er und 1990er die Differenzen unter Frauen* thematisiert, diesbezüg-
lichen Anstoß lieferten insbesondere Frauen* mit Migrationshintergrund 
und lesbische Frauen*, die sich in der deutschsprachigen Frauenforschung 
zu wenig repräsentiert sahen (vgl. ebd.; Kerner 2012). Feminist*innen mit 
Migrationshintergrund brachten vor allem die Verlechtungen von Rassis-
mus und Sexismus in die Debatte ein – diese wurden jedoch nur vereinzelt 
in die Theoriedebatten aufgenommen und Ethnie erst verstärkt seit den 
1990er-Jahren als Differenzkategorie diskutiert (vgl. Meyer 2017). 

Besondere Aufmerksamkeit erfuhren dann die Ausarbeitungen der US-
amerikanischen Juristin Kimberley Crenshaw, die von „Intersectionality“ 
sprach (vgl. Crenshaw 1995). Ihr Verdienst ist es im Wesentlichen, dass 
Intersektionalität zu einem der zentralen Konzepte der modernen Sozial-
wissenschaften wurde. Das visuell eingängige Bild einer Straßenkreuzung, 
an der sich verschiedene Differenzachsen treffen und sich überkreuzen, 
wurde vielfach rezipiert. Kategorien, die Ungleichheiten hervorrufen, wie 
etwa Geschlecht, Ethnie und Sexualität, treffen demnach an bestimmten 
Punkten zusammen, was speziische Mehrfachdiskriminierungen zur Folge 
haben kann. Die Achsen kreuzen sich dabei nicht lediglich an neutralen 
Punkten, die Positionierung auf einer Achse ist stets mit einer Wertung 
versehen. Identitäten und Subjektpositionen werden so eine bestimmte 
Stellung in einer Gesellschaft zugewiesen, die mit jeweils unterschiedlichen 
Machtressourcen ausgestattet ist. Das Konzept der Intersektionalität stellt 
zudem heraus, dass sich solche Ungleichheitskategorien addieren bzw. ver-
schränken (vgl. Winker/Degele 2010). Zumeist werden dabei Gender, Race 
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und Klasse als zentrale (Struktur-)Kategorien gesehen, die in ein System der 
Unterdrückung eingebunden sind, sich überlagern und sich damit gegen-
seitig bedingen (vgl. Collins 2017: 20). Nina Degele und Gabriele Winker 
(2007) plädieren dafür, zusätzlich die Kategorie Körper hinzuzunehmen. 
Unabhängig von der – umstrittenen – Zahl der Kategorien, bilden diese 
durch ihr Zusammenspiel „Achsen der Differenz“ (Knapp/Wetterer 2003) 
oder auch „Achsen der Ungleichheit“ (Klinger/Knapp/Sauer 2007). Diese 
Kategorien, die soziale Ungleichheit, Marginalisierung oder Privilegierun-
gen bedingen, sind nicht fest, sondern interdependent – abhängig von und 
bedingt durch andere Kategorien sowie in gesellschaftliche Kontexte ein-
geordnet (vgl. Dietze 2009; Lorey 2008). Sie stellen damit ein komplexes 
Beziehungsgelecht her, das nicht einzeln aulösbar ist und unterschiedliche 
und speziische Formen der Unterdrückung hervorbringen kann (vgl. Lutz/
Vivar/Supik 2010). Subjekte sind demnach durch unterschiedliche gesel-
lschaftliche Verhältnisse strukturiert, die verschieden wirken können (Erel 
et al. 2007: 245). Darüber hinaus ist Intersektionalität nicht nur ein theo-
retisches Konstrukt, sondern eine analytische Strategie, die eine kritische 
Praxis befördern kann (vgl. ebd.). 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass mithilfe des Konzepts  
analytische Perspektiven eröffnet werden, die das Ineinandergreifen und 
die gegenseitige Bedingtheit verschiedener Macht-, Dominanz- und Unglei-
chheitsverhältnisse in den Fokus rücken. Dabei ist es nach Katharina Wal-
genbach (2014) vor allem wichtig, „[...] auf das gleichzeitige Zusammenwir-
ken von sozialen Kategorien bzw. sozialen Ungleichheiten zu achten, da 
es nicht allein um die Berücksichtigung mehrerer sozialer Kategorien geht, 
sondern ebenfalls um die Analyse ihrer Wechselwirkungen (Walgenbach 
2014: 54-55, H.i.O.).

Der Begriff und damit auch das Konzept der Intersektionalität, wie es 
von Crenshaw geprägt wurde und auf das heutzutage zumeist Bezug ge-
nommen wird, bezieht sich also auf eine lange Tradition der Ungleichheits-
forschung. In der deutschsprachigen Geschlechterforschung bzw. in den 
Sozial- und Geisteswissenschaften allgemein wurde dennoch vor ungefähr 
15 Jahren Intersektionalität zum Teil als ein neues Paradigma wahrgenom-
men und als „Buzzword“ verwendet (Davis 2010). Wichtig ist es jedoch, 
auf die Geschichte und den Kontext der Ansätze zu Mehrfachdiskriminie-
rungen zu verweisen, um Vereinnahmungen, Verkürzungen und Entpoli-
tisierung zu vermeiden. Nach den theoretischen Ausführungen werde ich 
im folgenden Abschnitt anhand zweier Beispiele darstellen, wie eine inter-
sektionale Perspektive einen differenzierten Blick auf Formen des Protests, 
der Aneignung von Protestpraktiken und die Möglichkeiten von Teilhabe in 
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digitalisierten Medienkulturen eröffnen kann und zugleich auch Privilegien 
und Ausschlüsse verdeutlicht.

Digitalisierte Medienkulturen und Teilhabemöglichkeiten

Gegenwärtige digitalisierte Gesellschaften zeichnen sich durch eine am-
bivalente Situation aus. Auf der einen Seite gibt es zahlreiche Teilhabe-
möglichkeiten über digital vernetzte Medien. Erfahrungen mit Ungerech-
tigkeiten können online geteilt und Proteste sowohl online als auch ofline 
organisiert werden. Gerade in Bezug auf Hashtags wurden die veränderten 
Teilhabemöglichkeiten in den vergangenen Jahren intensiv medial und öf-
fentlich diskutiert (vgl. Clark 2016; Drüeke/Zobl 2016; Rodino-Colocino 
2014). Mittels digital vernetzter Medien lassen sich Gegenöffentlichkeiten 
schaffen und alternative Narrative etwa zur medialen Berichterstattung be-
reitstellen. Dabei zeigt sich jedoch auf der anderen Seite auch, dass gerade 
Debatten um Gender und Race online umkämpft sind sowie feministische 
und antirassistische Hashtags häuig das Ziel von Angriffen werden (vgl. 
Drüeke 2017; Rosenbaum 2018: 18). Darüber hinaus führen Algorithmen 
dazu, dass bestimmte Seiten und damit privilegiertere Positionen leichter 
aufindbar sind, durch Fake News und Gerüchte werden Personen und so-
ziale Gruppen diffamiert und durch sogenannte Echokammern, in denen 
nur noch übereinstimmende oder radikalere Positionen aufindbar sind, 
werden etwa rassistische Ressentiments unterstützt (vgl. Ganz/Messmer 
2015). 

Die im Folgenden dargestellten Fallbeispiele waren sogenannte Tren-
ding Topics bei Twitter – also die zu einem bestimmten Zeitpunkt am häu-
igsten getwitterten Begriffe, die in Ranglisten veröffentlicht werden und 
damit leicht aufindbar sind. Mit #PussyHat sowie #BlackLivesMatter und 
#IfTheyGunnedMeDown sind in den letzten Jahren Hashtags etabliert 
worden, die auf Macht- und Dominanzverhältnisse aufmerksam machen. 
Ihren Ausgangspunkt nehmen sie dabei bei Unrechtserfahrungen sozialer 
Gruppen und verweisen so auf die Verwobenheit sozialer Kategorien mit 
gesellschaftlichen Strukturen. Anhand dieser Fallbeispiele möchte ich ex-
emplarisch aufzeigen, wie eine intersektionale Praxis genutzt wird, um auf 
Unterdrückung und Exklusion aufmerksam zu machen, und wie eine in-
tersektionale Perspektive gleichzeitig Privilegien und Ausschlüsse innerhalb 
von Bewegungen aufzeigen kann.
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PussyHat-Demonstrationen und #PussyHat

Im Januar 2017 fand die erste PussyHat-Demonstration in Washington 
statt, es folgten mehr als 600 sogenannte Sister Marches weltweit. Schät-
zungen gehen von bis zu fünf Millionen Menschen aus, die weltweit daran 
teilnahmen (vgl. Boothroyd et al. 2017). Auslöser des Protests war die In-
auguration des 45. Präsidenten der USA, Donald Trump, und seine frauen-
feindlichen Äußerungen während des Wahlkampfs, doch schnell wurden 
die Proteste zu einer Protestartikulation gegen patriarchale Strukturen im 
Allgemeinen. Charakteristisch für diese Proteste sind die pinken Mützen, 
die nicht nur auf der Straße, sondern auch auf verschiedenen medialen 
Plattformen allgegenwärtig waren (vgl. Black 2017 für eine kritische Dis-
kussion der Nutzung dieser Symbolik). Unterstützt wurden die Demonst-
rationen durch zahlreiche Hashtags, Homepages und Blogs sowie verschie-
dene Online-Aktionen wie etwa der via Instagram übermittelte Aufruf, die 
Gründe „Why I march...“ zu teilen. Im Jahr 2018 fand zudem der „Pussyhat 
Global Virtual March“ mittels Instagram, Twitter und Facebook statt (vgl. 
Pussyhat Project o.J.). 

Ein Empowerment durch diese Proteste zeigt sich darin, dass gesell-
schaftliche Aneignungen des weiblichen Körpers thematisiert und struk-
tureller Sexismus angeprangert wird. Die in diesen Protestformen deutlich 
werdenden Bezüge auf einen weiblichen Körper stehen in einer langen 
Tradition feministischer Protestformen (vgl. Wrenn 2018). Bekanntestes 
Beispiel ist vermutlich die Gruppe Femen, deren – zumeist als attraktiv ge-
lesenen – Mitglieder mit nackten Oberkörpern und aufgemalten Parolen 
demonstrieren (vgl. Stehling/Thomas 2016). Auch in der PussyHat-Bewe-
gung wird auf einen weiblichen Körper Bezug genommen und ihm eine 
Handlungsfähigkeit zugesprochen, wie etwa die Parole „the pussy grabs 
back“ verdeutlicht. Mit gemeinsamen auch visuellen Protestformen wird 
zu einer als kollektiv wahrgenommen Identität der Bewegung beigetra-
gen. Die Schaffung einer solchen ist ein zentrales Merkmal von sozialen 
Bewegungen, um Solidarität und Zusammenhalt zu sichern sowie darauf 
aufbauend Mobilisierung zu forcieren. Gleichzeitig wird dadurch ein ge-
meinsames „Wir“ konstruiert, das wiederum andere Identitäten ausschließt 
(vgl. Wrenn 2018). So kritisieren Schwarze Feminist*innen, dass Formen 
und Symbole des Protests vor allem auf einen weißen Feminismus verwei-
sen und Schwarze Frauen* nur teilweise adressiert werden (vgl. Rose-Red-
wood/Rose-Redwood 2017). Im Zentrum stehen dann die mit Privilegien 
ausgestatteten Frauen*, d.h. eine bestimmte Gruppe von Frauen* wird in-
kludiert, während andere an den Rand gedrängt werden. Weibliche Körper 
werden in den visuellen Protestformen vor allem als weiß imaginiert, die 
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zudem über bestimmte reproduktive Eigenschaften verfügen, was wieder-
um Trans*personen ausgegrenzt (vgl. Boothroyd et al. 2017). Die Kategorie 
Geschlecht, so wird deutlich, ist auch immer mit weiteren Differenzkatego-
rien verbunden und eng mit gesellschaftlichen Macht- und Dominanzver-
hältnissen verwoben.

Race und Gender in gegenwärtigem Hashtag-Aktivismus

Sogenannter Hashtag-Aktivismus gilt als ein wirkungsvolles Mittel, um auf 
soziale Probleme und gesellschaftliche Missstände aufmerksam zu machen. 
Neben feministischen Hashtags, die vor allem sexualisierte Gewalt und Mi-
sogynie thematisieren, erfuhren Hashtags, die im Kontext von Diskriminie-
rungserfahrungen von People of Colour entstanden sind, breite mediale 
Aufmerksamkeit. Im deutschsprachigen Raum war dies etwa der Hashtag 
#schauhin, der auf rassistisch motivierte Gewalt aufmerksam macht. In 
den USA sind mit #IfTheyGunnedMeDown und #BlackLivesMatter zwei 
Hashtags ins Leben gerufen worden, mittels derer online gegen Polizeige-
walt gegen Schwarze protestiert wurde; dieser Protest war gleichzeitig mit 
massenhaften Protesten im öffentlichen Raum verbunden. Insbesondere 
#BlackLivesMatter löste eine breite politische Bewegung aus, die in fast 
allen US-amerikanischen Großstädten zu Demonstrationen führte. 

Ziel von #IfTheyGunnedMeDown ist es, die unverhältnismäßige Poli-
zeigewalt gegen Schwarze zu thematisieren und gleichzeitig auf die ver-
zerrte massenmediale Berichterstattung über solche Vorfälle aufmerksam 
zu machen. In der traditionellen Medienberichterstattung – so der Vor-
wurf – werden Schwarze Opfer, die von Polizist*innen angeschossen oder 
erschossen werden, häuig mit einer kriminellen Vergangenheit oder devi-
anten Handlungsweisen in Verbindung gebracht. Mittels dieses Hashtags 
veröffentlichen Nutzer*innen beispielsweise zwei Bilder, von denen sie 
eines beim Abschlussball oder als Student*in zeigt, während auf dem an-
deren Bild der Fokus auf der Inszenierung von Posen liegt, die muskelöse 
Körper und Tattoos hervorheben. Die begleitende provokante Frage lautet 
jeweils, welches Bild wohl die Medien veröffentlichen würden, wenn die 
Person von der Polizei niedergeschossen werden würde. Damit stellt die-
ser Hashtag Verbindungen zu den zahlreichen Fällen in den USA her, in 
denen (unschuldige) Schwarze Bürger*innen von Polizist*innen angeschos-
sen oder erschossen wurden; in der Medienberichterstattung wurde häuig 
suggeriert, dass dieser Einsatz von Schusswaffen gerechtfertigt war. Mithilfe 
des Hashtags werden so Gegennarrative zu medial-öffentlichen Diskursen 
geschaffen, die Einluss auf gesellschaftliche Diskurse haben können. 
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Auch der Hashtag #BlackLivesMatter wurde gegründet, um auf Poli-
zeigewalt aufmerksam zu machen, von der insbesondere Schwarze US-
Amerikaner*innen betroffen sind, und um die Nachsicht der Justiz mit den 
Polizist*innen, die Unschuldige getötet hatten, zu kritisieren. Gerade dieser 
Hashtag und die daraus resultierende Bewegung sorgte für eine breite öf-
fentliche Debatte und machte das Anliegen über Twitter hinaus sichtbar. 
Collins (2017: 34f.) arbeitet heraus, wie #BlackLivesMatter aufgrund einer 
lexiblen Solidarität und als Gegennarrativ intersektionale Praxis nutzt, um 
auf verschränkte Diskriminierungsformen hinzuweisen. Dennoch wurde 
im Laufe der Bewegung Kritik daran laut, dass die speziischen Gewalter-
fahrungen Schwarzer Frauen in diesem Hashtag weniger Berücksichtigung 
inden und der Fokus auf Schwarzen Männern liegt (vgl. Garza 2014). So 
meldeten sich Schwarze Frauen* mit Aktionen und weiteren Hashtags zu 
Wort, um ihre Positionen sichtbar zu machen, wie etwa mit den Hashtags 
#SayHerName und #BlackWomenMatter, in denen durch eine intersektio-
nale Mobilisierung die vielfältigen Gewalterfahrungen Schwarzer Frauen* 
deutlich werden (vgl. Brown et al. 2017). Eine solche intersektionale Praxis 
wird dann dazu genutzt, um Ausschlüsse der Bewegung zu thematisieren. 
Dies führt gleichzeitig dazu, dass die Perspektiven der Bewegung erwei-
tert und weitreichendere Forderungen artikuliert werden können. Auch 
wenn die Sichtbarmachung unterdrückter Positionen bei dieser Bewegung 
zunächst mit einer Ausblendung anderer Identitäten und weiterer Diskri-
minierungsformen einherging, ist es dennoch möglich, dagegen zu interve-
nieren, indem Privilegien und Ausschlüsse auch innerhalb marginalisierter 
sozialer Gruppen thematisiert werden. 

Ein kurzes Fazit: Intersektionale Theorie und Praxis  verbinden

Mehrfachdiskriminierungen und Ausschlüsse auf der einen sowie Privi-
legien auf der anderen Seite zu untersuchen, hat eine lange Tradition in 
verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen wie etwa in der Geschlech-
terforschung oder den Critical Race Studies. Die verschiedenen Ansätze 
und Konzepte, die unter dem Begriff der Intersektionalität zusammen-
gefasst werden, stellen dabei keine leicht umsetzbare Anleitung dar, um 
verschränkte Diskriminierungsformen zu analysieren. Intersektional zu ar-
beiten bedeutet vor allem, eigene Perspektiven vor dem Hintergrund ge-
sellschaftlicher Dominanzverhältnisse zu relektieren. 

Anhand der diskutierten Beispiele werden die Ambivalenzen von Mög-
lichkeiten der Partizipation, Inklusion und Teilhabe in digitalisierten Gesell-
schaften deutlich: 
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Zum einen werden durch Identitäts- und Bündnispolitik wirkmächtige 
Proteste über digital vernetzte Medien unterstützt, die auf Ungleichheiten 
und Diskriminierungserfahrungen aufmerksam machen. Digital vernetzte 
Medien stellen dann weitere Artikulationsmöglichkeiten und Protestfor-
men für marginalisierte soziale Gruppen bereit. Politische Positionen wer-
den diskutiert, verhandelt und umgedeutet sowie darüber hinaus gesell-
schaftliche Machtverhältnisse wie Sexismus und Rassismus nachdrücklich 
und sichtbar kritisiert. Hier hilft also eine intersektionale Praxis, um diese 
verschiedenen Diskriminierungsformen wie auch Mehrfachdiskriminierun-
gen deutlich zu machen und gegen Missstände zu intervenieren. Damit 
einher geht dann die Eröffnung weiterer Teilhabemöglichkeiten und die 
Sichtbarmachung unterdrückter Positionen.

Zum anderen macht eine intersektionale Perspektive auf der Ebene 
der Repräsentation deutlich, dass jede Bündnispolitik Ausschlüsse auch 
innerhalb von Bewegungen hervorrufen kann. Schwarze Frauen* oder 
Trans*personen in Bezug auf die PussyHat-Bewegung thematisieren bei-
spielsweise solche Lücken und Leerstellen. Indem aber weitere Ausschlüsse 
und Diskriminierungserfahrungen sichtbar werden, werden auch zusätz-
liche Möglichkeitsräume intersektionaler Praxis eröffnet. Damit wird Ein-
luss auf gesellschaftliche Debatten und Praxen ausgeübt, mit dem Ziel, 
gesellschaftlich gängige Narrative und Hegemonien umzudeuten und zu 
erweitern. Befördert wird so – über die ursprünglich intendierte Kritik der 
Hashtags bzw. der Proteste hinaus – eine weitere kritische Relexion gesell-
schaftlicher Ein- und Ausschlüsse. 

Damit sind Proteste in und über digital vernetzte Medien Chance und 
Herausforderung zugleich. Eine intersektionale Perspektive – sowohl in 
der Praxis als auch in der theoretischen Konzeption – zu wählen, bedeutet 
also, die Möglichkeiten von Teilhabe herauszustellen, aber gleichzeitig auch 
Ausschlüsse in den Blick zu nehmen. Kategorien in ihren Überlappungen 
und Verschränkungen verweisen nämlich sowohl auf Identitäten und da-
mit kollektive Vergemeinschaftungen, als auch auf Herrschaftsstrukturen, 
die infrage gestellt werden können. Gudrun-Axeli Knapp (2005) hat Inter-
sektionalität als „travelling theory“ – als reisendes theoretisches Konzept 
– bezeichnet. Das trifft es sehr gut. Nicht nur, dass es von der Begriflich-
keit her aus den USA stammend im europäischen Kontext Verwendung 
gefunden hat, es reist auch zwischen den Disziplinen und verändert sich je 
nach Forschungsgegenstand. Damit lässt es sich auf theoretischer als auch 
auf praktischer Ebene ständig erproben, verändern und anpassen, um im-
mer wieder neu nach den Dynamiken von Teilhabe und Ausgrenzung über 
digital vernetzte Medien zu fragen – so auch in der medienpädagogischen 
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Praxis. Auf diese Weise macht das Konzept das Potential von Partizipation 
und emanzipatorischen Empowerments sichtbar, begegnet aber gleichzei-
tig auch den damit einhergehenden Risiken und in Verbindung stehenden 
Macht- und Herrschaftsverhältnissen.  

Anmerkung 

1  Ich verwende in diesem Beitrag den englischsprachigen Begriff „Race“, der auch 

den Prozess der Rassiizierung einschließt. Die Verwendung des Begriffs „Rasse“ 

im Nationalsozialismus zielt primär auf eine biologische Unterscheidung. Einige 

Theoretiker*innen plädieren aus diesem Grund dafür, lediglich den Begriff „Ras-

siizierung“ zu verwenden, um den Prozesscharakter der Kategorie zu betonen.
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