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Ingrid Paus-Hasebrink
Teilhabe unter erschwerten Bedingungen – 
 Mediensozialisation sozial benachteiligter 
 Heranwachsender

Zur Langzeitstudie von 2005 bis 2017
Teilhabe unter erschwerten Bedingungen

Fragestellung der Langzeitstudie und theoretische Basis 

Aufwachsen heute heißt Aufwachsen mit Medien, Sozialisation ist damit 
auch mediatisierte Sozialisation. Medien sind Teil unserer Alltagspraxis, sie 
konstituieren den Alltag mit und bringen neue Praktiken hervor – den Alltag 
zu leben bedeutet damit auch, mithilfe von Medien zu leben. Heranwach-
sende müssen lernen, mit einer doppelten, sich eng miteinander verlech-
tenden Dynamik umzugehen: Diese bezieht sich zum einen auf die sich im 
Rahmen medial-technischer Wandlungsprozesse, wie etwa Digitalisierung 
und Konvergenz, dynamisch verändernden Mediendienste und Medienan-
gebote und zum anderen auf die sich ebenfalls dynamisch vollziehende 
Entwicklung im Rahmen der Sozialisation. Die Sozialisation vollzieht sich 
dabei stets im Kontext der Lebensführung, der Alltagspraktiken von Indi-
viduen, an ihren je speziischen sozialen Orten. In diesem Zusammenhang 
gewinnt auch der Begriff des „digital divide“ bzw. des „second level digital 
divide“ (Hargittai 2002) an Relevanz; er legt nahe, dass auch die Ressour-
cen zur gesellschaftlichen Partizipation über Medien ungleich verteilt sind – 
ebenso wie, und damit aufs Engste verlochten, die sozialen und kulturellen 
Ressourcen bei unterschiedlichen sozialen Gruppen.

Was heißt aber Aufwachsen in sozial benachteiligten Lebenslagen für 
Kinder, für ihre Sozialisation und damit auch ihre Partizipationschancen an 
der Gesellschaft und welche Rolle spielen Medien in diesem Zusammen-
hang? Dieser Frage geht eine Langzeitstudie bei sozial benachteiligten He-
ranwachsenden über zwölf Jahre (2005 bis 2017) in Österreich nach (vgl. 
Paus-Hasebrink 2017a; Paus-Hasebrink/Kulterer/Sinner 2019). Wie aus der 
Studie „Equity in Education“ (vgl. OECD 2018: 78ff.) hervorgeht, ist gerade 
in Österreich und Deutschland im internationalen Vergleich die Bildungs-
mobilität sehr gering. Mehr als die Hälfte der Erwachsenen erreichen kei-
nen höheren Bildungsstatus als ihre Eltern, nur einem von drei Erwachse-
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nen gelingt es, sich im Vergleich zu seinen Eltern zu verbessern. Auf diese 
Weise wird „die objektive Struktur sozial ungleicher Handlungsbedingun-
gen transformiert in die subjektive Struktur divergierender Lebensentwür-
fe“ (Weiß 2000: 49). Dabei handelt es sich um einen komplexen, von der 
formalen Bildung, dem Geschlecht und damit verbundener Körperlichkeit 
des/der je Einzelnen mitbestimmten psycho-sozialen Prozess der Identi-
tätsbildung und Identitätsbehauptung. 

Die Ausbildung und stete Bearbeitung des Selbstbildes indet statt im 
Prozess der lebenslangen Identitätsentwicklung eines Menschen; diese ist 
nicht mit dem Ende der Kindheit oder Jugend abgeschlossen, sondern steht 
im Zusammenhang mit einer Vielzahl von unterschiedlichen situativen Ge-
gebenheiten, denen ein Mensch im Laufe seines Lebens ausgesetzt ist. Das 
Konzept der „developmental tasks“ von Havighurst (1972) weist auf diesen 
Zusammenhang hin: Ein Mensch muss im Laufe seines Lebens seine Hand-
lungskompetenz immer wieder neu unter Beweis stellen, indem er spezii-
sche biographisch geprägte Entwicklungs- oder Lebensaufgaben bewältigt.

Das Konzept der Entwicklungs- bzw. Lebensaufgaben (vgl. Paus-Hase-
brink 2018a) verbindet Individuum und Umwelt, setzt kulturelle Anforde-
rungen mit individueller Leistungsfähigkeit in Beziehung und betont die 
Handlungsfähigkeit von Individuen.

Um Sozialisationsprozesse in ihrer Komplexität untersuchen zu können, 
wurden im Rahmen der hier vorgestellten Studie drei analytische Konzepte 
entwickelt: die Handlungsoptionen, Handlungsentwürfe und Handlungskom-

petenzen (vgl. Paus-Hasebrink 2018a). 
 Q Handlungsoptionen bezeichnen das für das Individuum, seine Geschwis-

ter und seine Eltern in der Familie faktisch existierende Arrangement 
der objektiven Merkmale der sozialen Lebenslage – sie bedeuten eine 
Anordnung von Ermöglichungen und Beschränkungen.

 Q Handlungsentwürfe kennzeichnen die Ziele und Pläne, die sich bei 
einem Kind und seinen Bezugspersonen in seiner Familie beobach-
ten lassen. Handlungsentwürfe sind das, was einzelne Menschen aus 
dem Zusammenspiel der gegebenen Bedingungen und ihres jeweiligen 
„Eigen sinns“ als ihren Lebensplan entwickeln.

 Q Handlungskompetenzen bezeichnen, wie sich die dem Einzelnen zu-
gänglichen materiellen, kulturellen und sozialen Ressourcen seines 
Milieus zur Umsetzung seiner Lebensentwürfe in den kognitiven und 
motivationalen Voraussetzungen seines Handelns und damit in seinen 
Handlungspraktiken niedergeschlagen haben. Die Handlungskompe-
tenzen eines Kindes oder seiner Eltern hängen eng zusammen mit ihren 
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Handlungsentwürfen und diese mit den Handlungsoptionen im sozialen 
Milieu, also der sozialen Lage. 

Zur Untersuchung kommunikativer Praktiken in der 
 Familie 

Während des Forschungsprozesses hat sich ganz deutlich gezeigt: Sozialisa-
tionsforschung und damit auch die Frage nach der Rolle von Medien in der 
Sozialisation, d.h. wie sich mediale und non-mediale kommunikative Prak-
tiken entwickeln, muss auch Familienforschung sein. Nach Ien Ang lassen 
sich kommunikative Praktiken nur beschreiben als „a contextual framework 
of a heterogeneous and variable ield of domestic practices” (Ang 2006: 
165). Bei diesen Praktiken – den Praktiken der Lebensführung – handelt es 
sich um einen sich dynamisch und affektiv (vgl. Laible/Thomson/Froimson 
2015: 35) vollziehenden, unter allen Beteiligten stets neu auszuhandelnden 
und neu zu konstituierenden alltäglichen Prozess der Gestaltung von Fami-
lienbeziehungen. Die Familie oder Kernbeziehungsgruppe stellt die Basis 
für die (Medien-)Sozialisation eines Kindes dar. 

Wie die Familienmitglieder ihre jeweiligen Lebens- und Entwicklungs-
aufgaben bewältigen (können), prägt die speziische Lebensführung der Fa-
milie und schlägt sich nieder in ihrem jeweiligen doing family (vgl. Morgan 
2011; Jurczyk/Lange/Thiessen 2014), das heißt in welcher Art und Weise 
die Familienmitglieder konkret zusammenleben, wie ihre Handlungsprakti-
ken aussehen, wie sie sich jeweils zueinander in Beziehung setzen, ob mit 
Respekt und Verständnis füreinander oder eher geprägt von gegenseitigen 
Verletzungen oder auch Missachtung. Die Art des Zusammenlebens prägt 
wiederum das Familienklima. Ihm kommt eine „Schlüsselfunktion“ für das 
Aufwachsen von Kindern zu (Walper/Riedel 2011: 15).

In der Langzeitstudie wurden die folgenden Ebenen bei insgesamt 20 
(ab der zweiten Erhebungswelle noch 18) sozial benachteiligten Familien 
(vgl. dazu ausführlicher Paus-Hasebrink/Bichler 2008: 132-141) vor dem 
beschriebenen theoretischen Hintergrund im Zusammenhang betrachtet:

 Q Auf der Makro-Ebene inden sich die sozial-strukturell relevanten 
Faktoren wie Einkommen und Bildung der Eltern; sie bestimmen das 
soziale Milieu von Familien, das heißt ihre von der sozialen Lage ge-
prägten Lebensbedingungen, in entscheidender Weise mit. Aber auch 
wirtschaftliche, soziale, kulturelle und mediale Kontexte eines Landes 
sind relevant.

 Q Auf der Meso-Ebene, der Ebene der Familie mit ihren speziischen 
Beziehungsstrukturen zwischen Eltern und Kind(ern) sowie Geschwis-
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tern, aber auch Angehörigen der entfernteren Familie, stellt sich die 
Frage nach den sozialen Ressourcen der Familie in Abhängigkeit zu ih-
rer makro-strukturellen Verankerung. Nicht zu vergessen ist, dass als 
Teil des sozialen Netzwerks auch die Freunde der Eltern sowie ihre 
Nachbar*innen und mit zunehmendem Alter der Kinder insbesondere 
deren eigene Freund*innen und Peers große Bedeutung gewinnen. 

 Q Auf der Mikro-Ebene, also der Ebene des jeweiligen im Zentrum der 
Untersuchung stehenden Kindes, sind die Aspekte Alter und Geschlecht 
eines Kindes und seine damit verbundenen speziischen Entwicklungs-
aufgaben relevant, ebenso wie sein davon mitbestimmter Medienum-
gang. Dieses Konglomerat stellt einen zentralen Teilaspekt des Gesamt-
forschungsfeldes dar. 

Zur Methodik der Studie

Zur Erhebung und Auswertung wurden unterschiedliche Methoden her-
angezogen: Fragebögen zum Einkommen, zum Bildungsgrad, zur Wohnsi-
tuation etc. sowie Beobachtungsbögen zur Lebensführung und zum doing 

family der Familie. Sie dienten der Charakterisierung der Befragten in der 
Erhebungssituation, aber auch der Beschreibung der Wohnung und der 
Medienausstattung sowie des Zusammenlebens der Familien. Das Kern-
stück der Studie bildeten qualitative Leitfadeninterviews mit Eltern und ih-
ren zu Beginn der Studie ca. fünfjährigen Jungen und Mädchen. Um später 
auch die Relevanz von neuen technischen Medienentwicklungen für die 
jungen Leute erfassen zu können, wurden ab der fünften Welle einige Me-
thoden ergänzt. Mithilfe der Methode des „Lauten Denkens“ beschrieben 
die Heranwachsenden, welche Rolle ihre Lieblingsanwendungen im Inter-
net, vor allem ihre Lieblings-Social-Networking-Sites für sie spielen. Das 
Zeichnen der Netzwerkkarten von Jungen und Mädchen diente dazu, dass 
sich die jungen Menschen selbst in den Mittelpunkt stellten und Personen 
ebenso wie Medienangebote nach ihrer Relevanz für ihren Alltag zuordne-
ten. Mit Blick auf den Trend zur zunehmend privaten Mediennutzung im 
eigenen Zimmer wurden die Jugendlichen gebeten, Fotograien von der 
Lieblingsecke ihres Zimmers anzufertigen und ebenfalls ihren liebsten Platz 
für die Mediennutzung zu dokumentieren.

Das umfangreiche Datenmaterial aus insgesamt sechs Erhebungswellen, 
die jeweils in einem bestimmten Lebensabschnitt eines Kindes stattfan-
den und einer telefonischen Nachbefragung, wurde in unterschiedlichen, 
aufeinander aufbauenden Schritten ausgewertet: Den ersten Schritt der 
Datenanalyse bildete die Transkription und sorgfältige Anonymisierung der 
Einzelinterviews. Um die Authentizität der Gespräche so weit wie möglich 
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zu erhalten, wurde die dialektbezogene Färbung der Sprache mit transkri-
biert. In Anlehnung an das thematische Codieren nach Flick (2013) wurde 
anschließend mit MAXQDA codiert, zu Beginn an einem Interview induktiv 
aus dem Interviewmaterial heraus und anschließend wurde aus den theo-
retischen Vorannahmen deduktiv ein Kategoriensystem (Codewortbaum) 
entwickelt. Die Codierung erfolgte themen- und sinnspeziisch. Für die 
weiteren Untersuchungswellen wurden dieselben Codewortbäume heran-
gezogen und jeweils vorsichtig aktualisiert. Es erwies sich als notwendig, 
soziale, psychologische und lebensweltliche Entwicklungen, wie etwa die 
Entwicklung der Sexualität oder den Übergang von Schule zu Ausbildung 
und Beruf, zu berücksichtigen und Aktualisierungen im Codewortbaum 
vorzunehmen. 

Um sich dem subjektiven Sinn der Mediennutzung der Heranwachsen-
den im Kontext ihrer (familiären) Lebensbedingungen anzunähern, wurde 
das Datenmaterial der Leitfadeninterviews in einem zweistuigen Verfah-
ren ausgewertet. Im ersten Schritt der fokussierten Analyse erfolgte die 
Ausdifferenzierung besonders relevanter Themenaspekte sowie deren fall-
übergreifende Untersuchung und Verknüpfungen entlang der Kategorien 
der Codewortbäume. Die fokussierte Analyse aller Kinder- und Eltern-
interviews ermöglichte einen ersten Überblick über die Familien des Panels. 
Mithilfe der über die Jahre begleitenden Literaturanalysen zu einschlägigen 
Arbeiten war es so möglich, eigene Ergebnisse vorsichtig in einen größeren 
Kontext einzuordnen.

Die kontextuelle Analyse diente zur Erstellung vertiefender Einzelfall-
analysen eines Kindes und seines Medienhandelns vor seinem lebenswelt-
lichen Hintergrund mit Blick auf seine Bezugspersonen. Dazu wurden nach 
Abschluss der zweiten Erhebungswelle neun, später zehn, im Sinne der 
Forschungsfrage besonders aussagekräftige Familien als Fallbeispiele aus-
gewählt und kontextuell analysiert. Seit dem Abschluss der vierten Erhe-
bungswelle wurden aufgrund der mit der Zeit entstandenen Materialfülle 
für alle weiteren Familien übergreifende Steckbriefe über alle Erhebungs-
wellen erstellt. Für die kontextuelle Analyse wurden alle schriftlichen Auf-
zeichnungen der Interviewer*innen sowie die Antworten des/der Erzie-
hungsberechtigten in einem Fragebogen zur Lebens- und Wohnsituation 
der Familie herangezogen und zu Familienproilen verdichtet und über die 
Jahre stets von zumindest zwei Projektbeteiligten fortgeschrieben.



122 Medienbildung für alle

Ausgewählte Ergebnisse 

Kindergarten und Grundschulzeit

Bereits in den ersten beiden Erhebungswellen, als sich die Kinder noch im 
Vorschul- oder Grundschulalter befanden, hatte insbesondere das Fernse-
hen eine große Bedeutung – für die Kinder als verlässlicher Begleiter, für 
die Eltern oftmals als Babysitter. 2005, während der ersten Erhebungswelle, 
als die Kinder zwischen fünf und sechs Jahre alt waren, spielten Computer 
und Internet noch keine wichtige Rolle. Dies würde heute sicher anders 
aus sehen, besonders im Hinblick auf die Nutzung von Tablets und Smart-
phones. Mit dem Schulbeginn der Kinder, zur zweiten Erhebungswelle, 
fand eine massive Aufrüstung der Haushalte mit Computern statt. Fast alle 
Familien hatten nun PCs und Internet und einige der Kinder bereits eigene 
Computer. Es war ein Anliegen der Eltern, ihre Kinder für die Schule best-
möglich mit Mediengeräten auszustatten, um ihnen Anschluss und Pers-
pektive zu bieten. Für die meisten Jungen des Panels war der Computer 
bereits 2007 ihr „Lieblingsgerät“, genutzt wurde es besonders für Online-
Computerspiele.

Auffällig ist der Umstand, dass die Kinder in der Mediennutzung kaum 
Anleitung von den Eltern bekamen. Diese wiesen die Verantwortung dafür 
des Öfteren erst den Kindergärten und dann den Schulen zu. Aufgrund der 
Überforderung der Eltern mit ihrem eigenen Lebensalltag, aber auch mit 
den (technischen) Anforderungen der Mediennutzung, überließen diese 
ihre Kinder sich selbst. Manchmal reagierten sie auch sehr restriktiv und 
verboten die Nutzung einzelner Geräte oder Angebote gänzlich.

Ende der Kindheit und frühe Adoleszenz 

In den nächsten Erhebungswellen nahm die Computer- und Internet-
nutzung deutlich zu, wenn auch weiterhin das Fernsehen sehr relevant 
blieb. Unter den Spielen dominierten besonders kostenlose Browserspiele 
und Social Games, aber auch Multiplayer-Online-Rollenspiele. Spiele, die 
eigentlich erst für 16- bis 18-Jährige freigegeben sind, waren besonders bei 
den Jungen beliebt.

In der dritten Erhebungswelle (2010), die Kinder waren nun etwa zehn 
Jahre alt, gab es auffälligerweise im Panel noch kaum Interesse an Social 
Networking Sites. In der vierten Welle stieg dann die Relevanz von Face-
book, Chatprogrammen und YouTube für die Kinder, knapp die Hälfte des 
Panels nutzte nun auch solche Anwendungen. Neben den Spielen gewann 
die Kommunikation mit Freund*innen deutlich an Bedeutung. Einigen war 
die Nutzung von Facebook noch verboten, andere Kinder verzichteten frei-
willig darauf. Vereinzelt wurden Bilder hochgeladen. Datenschutz und die 
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Regelung der Privatsphäre waren zwar in manchen Familien ein Thema, ins-
gesamt mangelte es aber eher an der notwendigen Medienkompetenz bei 
den Eltern. Es fehlte oftmals ein Bewusstsein für Gefahren und Probleme, 
um dann mit den Kindern über diese sprechen zu können – notwendige 
Voraussetzungen, um Kindern einen möglichst kompetenten, selbstbe-
stimmten und sicheren Umgang mit den Chancen, aber auch den Risiken 
der Internetnutzung zu ermöglichen.

Neben dem Fernsehen, das in den Familien durchgängig bedeutsam 
war, zeigte sich in der frühen Adoleszenz auch die noch weiter wachsende 
Relevanz der Computer- und Internetnutzung; hier dominierten deutlich 
Unterhaltungsformate. Zuweilen wurde das Internet für schulbezogene 
Zwecke genutzt, die aktive Informationssuche blieb aber selten.

Die Phase der Jugend

In der Lebensphase Jugend, die in den Erhebungswellen fünf und sechs, 
2014 und 2016 sowie in einer telefonischen Nachbefragung Ende 2016 
und zu Beginn 2017 untersucht wurde, favorisierten die jungen Leute nun 
YouTube-Stars, die als Stellvertreter*innen für erwünschten Erfolg und 
inan zielle Unabhängigkeit standen. Vor allem YouTube wurde intensiv und 
zur Unterhaltung genutzt; die YouTube-Stars hatten es den Jugendlichen 
des Panels angetan. Sie galten als gelungene Beispiele für Erfolg und inan-
zielle Unabhängigkeit; nach Interesse wurden unterschiedliche Angebote 
favorisiert. Mädchen interessierten sich dabei vor allem für die Themen 
Styling und Beauty, Jungen vornehmlich für Computerspiele oder Technik.

Der Mediengebrauch der Jugendlichen war deutlich geprägt von der 
rasanten Verbreitung des mobilen Internets, etwa Tablets und vor allem 
des Smartphones. Sie besaßen zwar nicht immer die aktuellsten Modelle, 
sowohl die Eltern des Panels als auch zum Teil die Jugendlichen wendeten 
für ihre Verhältnisse jedoch große Geldsummen auf, um sich Teilhabe zu 
ermöglichen und der Wahrnehmung, nicht mit anderen mithalten zu kön-
nen, zu entkommen. Neben Smartphones wurde besonders in PCs und 
Spielekonsolen investiert. 

Der Umgang mit Online-Computerspielen war besonders bei Jungen 
aus stark belasteten Familienverhältnissen Ausdruck lebensweltlich be-
dingter Probleme und Erfahrungen (vgl. Paus-Hasebrink/Oberlinner 2017: 
241ff.). Die Spiele erfüllten für sie verschiedene Funktionen (vgl. ebd.: 
249ff.): Ausfüllen von als leer wahrgenommener Zeit; Flucht aus Perspek-
tivenlosigkeit und Trostlosigkeit; Abgrenzung und Wettkampf; Erleben von 
Selbstwirksamkeit; Erleben von Gemeinschaft sowie Frustrationsabbau/
Aggressionsverarbeitung. Zwei Jungen hatten allerdings im Zuge ihrer in-
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tensiven Nutzung von Online-Computerspielen technische Kompetenzen 
erworben, die ihnen später eine beruliche Perspektive im IT-Bereich er-
öffneten.

Eine zunehmend größere Relevanz genoss bei allen Jugendlichen des 
Panels, wie bei anderen Gleichaltrigen auch (vgl. mpfs 2016), die Online-
Kommunikation mit Peers. Diese erwies sich jedoch insbesondere bei eini-
gen sozial benachteiligten Jugendlichen als Strategie zur Bewältigung ihrer 
familiären Alltagsprobleme und Erfahrungen und zuweilen auch als Kom-
pensation mangelnder nicht-virtueller Kontakte. Im Zuge dessen gewann 
die Social Media-Nutzung, insbesondere von WhatsApp und Facebook, 
aber auch Skype, an Bedeutung. Instagram und Snapchat wurden dagegen 
noch selten genutzt 

Vier Familientypen

Im Mittelpunkt der Studie stand die Frage, wie Sozialisationsprozesse vor 
dem Hintergrund der jeweiligen lebensweltlichen Herausforderungen er-
fasst und im Kontext erklärt werden können. Mithilfe der drei forschungs-
leitenden Konzepte, also der Handlungsoptionen, Handlungsentwürfe und 
Handlungskompetenzen sowohl der Heranwachsenden als auch ihrer Eltern, 
ließen sich je speziische Ausprägungen des Zusammenwirkens der Merk-
male der sozio-ökonomischen Situation, der sozio-emotionalen Bedingun-
gen bzw. der Beziehungsstrukturen und der Strategien der Familien, ihren 
Familienalltag zu bewältigen, erkennen. So kristallisierten sich aussagekräf-
tige Differenzen und Gemeinsamkeiten zwischen den Familien des Panels 
heraus. Auf dieser Basis konnte eine Familientypologie gebildet werden. 
Ziel der Typenbildung war es, den komplexen und dynamischen Prozessen 
in der Lebensführung der Familienmitglieder so gut wie möglich gerecht zu 
werden und diese nachvollziehbar abzubilden. Dazu wurden die Familien 
der Panelstudie dem Typ zugeordnet, dessen Merkmalskombination sie in 
ihrer jeweiligen Lebensführung in der jeweils aktuellsten Erhebungswelle 
am besten charakterisierte. Zur Begründung wurde zur näheren Erläuterung 
ein Blick auf vorherige Lebensphasen geworfen. Hierzu dienten die oben 
vorgestellten Analysekonzepte. So bestimmen sich etwa die Handlungs-

optionen einerseits aus den subjektiv feststellbaren Faktoren der sozialen 
Lage, zum anderen aber auch daraus, wie diese subjektiv wahrgenommen 
werden, was wiederum von den Handlungsentwürfen und den Handlungs-

kompetenzen des Individuums abhängt. Mithilfe der vorhin vorgestellten 
Dimensionen, die zur Operationalisierung der Handlungskonzepte dienten, 
konnten zum Ende der Studie vier Familientypen als Sozialisationskontex-
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te im Panel identiiziert werden (vgl. Paus-Hasebrink/Kulterer/Oberlinner 
2017: 129ff. sowie Paus-Hasebrink/Kulterer/Sinner 2019: 171-229):

Bei den Familien von Typ 1 handelt es sich um rundherum überforderte 

Familien (massive sozio-ökonomische Probleme als multiple Deprivation). Die 
Familien litten unter stark belasteten, ausweglos wirkenden sozio-ökono-
mischen Bedingungen, ihre sozio-emotionalen Beziehungsstrukturen wa-
ren ebenfalls sehr stark belastet. In ihrer Alltagsbewältigung zeigten sich 
diese Familien überfordert. Sie benötigen nicht nur medienpädagogische 
Betreuung – wie sich viele Eltern etwa von Schulen wünschten –, sondern 
eine intensive sozialpädagogische Unterstützung, um den Heranwachsen-
den ein möglichst gelingendes Aufwachsen und eine bessere gesellschaftli-
che Teilhabe zu ermöglichen. 

Die Familien von Typ 2, die ihre sozio-ökonomische Situation seit Be-
ginn der Erhebung zum Teil deutlich verbessern konnten, blieben in ih-
ren sozio-emotionalen Beziehungsstrukturen aber weiterhin belastet und 
zeigten sich bei ihrer Alltagsbewältigung auch weiterhin überfordert. Sie 
bedürfen, ähnlich wie die Familien von Typ 1, der Begleitung durch ein gut 
aufeinander abgestimmtes Netzwerk von Stakeholdern. 

Bei Typ 3, in dem sich die Familien in zwar unverändert belasteten so-
zio-ökonomischen Strukturen vorfanden, gelang es den Familien über die 
Erhebungswellen hinweg, ihre sozio-emotionalen Bedingungen zu verbes-
sern, sodass sie zum Schluss der Studie weniger belastet waren. In ihren 
Bewältigungsstrategien zeigten sie sich relativ selbstbestimmt; sie hatten 
es zum Ende der Studie alles in allem geschafft, ihren Alltag relativ kompe-
tent und eigenständig zu gestalten. Allerdings hätte den Eltern und Kindern 
eine konzentrierte medienpädagogische Unterstützung, beispielsweise in 
Form von Elternbildungsangeboten und entsprechender Beratung, etwa in 
Schulen, helfen können, um die Kinder entsprechend zu fördern. In einigen 
Fällen wäre zudem jedoch, wie auch bei einigen Familien von Typ 1 und 
2, eine umfassende sozialpädagogische Unterstützung durch Einrichtungen 
der Familienhilfe nötig gewesen, um sie bei der Bewältigung u.a. trauma-
tischer Erlebnisse, wie etwa Gewalterfahrungen durch einen Partner der 
Mutter, zu unterstützen. 

Die Familien von Typ 4 lassen sich als die nicht mehr belasteten mit 
sozialem Aufstieg im Panel beschreiben. Sie hatten es aufgrund veränder-
ter Lebensumstände, etwa einem neuen, inanziell besser gestellten Part-
ner, oder auch als Kernfamilie geschafft, Probleme zu bearbeiten und mit 
Medienangeboten möglichst selbstbestimmt umzugehen. Lediglich in die-
sen Familien waren die Eltern in der Lage, „kindzentrierte Praktiken“ der 
Medienerziehung anzuwenden. Insgesamt überwogen in den Familien des 
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Panels „Laissez-fair-Praktiken“ und situationsspeziische Belohnungs- und 
Bestrafungspraktiken (siehe dazu Paus-Hasebrink 2018b).

Fazit

Am Beispiel einer Langzeitstudie zur Rolle von Medien in der Sozialisa-
tion sozial benachteiligter Heranwachsender (2005 bis 2017) wurde ge-
zeigt, wie ein Zugang auf theoretischer und methodischer Ebene angelegt 
werden kann, um der Komplexität der Thematik gerecht zu werden. Dazu 
bedarf es eines Zugangs zu (Medien-)Sozialisationsforschung als praxeolo-
gisch ausgerichtete (siehe dazu Bourdieu 1979), integrative Forschung mit 
besonderem Blick auf die Familie. Im Mittelpunkt eines solchen Zugangs 
steht die Frage, wie Individuen und Gruppen, im vorliegenden Fall Heran-
wachsende, vor dem Hintergrund ihres sozialen Milieus – auch mithilfe von 
digitalen Medienangeboten – im Laufe ihrer Sozialisation ihrem Alltag Sinn 
geben. Um die individuellen Veränderungen von Kindern im Kontext ihrer 
Sozialisation und die in ihren Familien, aber auch die dynamische Entwick-
lung von Medien und Mediendiensten, nachzeichnen zu können, wurde 
die Studie als Langzeit-Panelerhebung mit sich gegenseitig ergänzenden 
unterschiedlichen Erhebungs- und Auswertungsmethoden angelegt. 

Aus den Ergebnissen der Studie geht deutlich hervor, dass Medien und 
die übermäßige oder gar bedenkliche Mediennutzung nicht als Verursacher 
von Problemen zu sehen sind; Mediennutzung erweist sich vielmehr als 
Symptom problematischer und kritischer Lebensbedingungen; Heranwach-
sende setzen Medien zielgerichtet ein, um ihren Alltag zu bewältigen. Hin-
zu kommt, dass soziale Benachteiligung nicht gleich soziale Benachteiligung 
ist. So können sozial benachteiligte Familien, wie die Familientypen deut-
lich machen, nicht über einen Leisten geschlagen werden. Förderkonzepte 
(für die gesamte Familie) sollten daher zum einen unbedingt milieubezogen 
(siehe Paus-Hasebrink 2017b) ausgerichtet sein und auf die jeweiligen le-
bensweltlichen Bedingungen der Individuen Rücksicht nehmen; sie müssen 
zum anderen aber differenziert und möglichst individuell abgestimmt aus-
gestaltet werden und an den speziellen Interessen und Fähigkeiten eines 
Kindes anknüpfen (vgl. auch Kutscher 2014). So wäre, wie etwa das Bei-
spiel der beiden Jungen zeigt, die sich über ihre Computerspielleidenschaft 
beruliche Perspektiven schaffen konnten, ihr Erfolg, eine Lehrstelle zu be-
kommen, bei entsprechender Förderung – nicht wie bei ihnen – einem 
glücklichen Zufall überlassen gewesen. Kindergärten und Schulen spielen 
dabei eine wichtige Rolle. Dort können Kinder, wie dies auch zahlreiche 
sozial benachteiligte Eltern wünschen, medienpädagogische und darüber 
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hinaus auch soziale Verhaltensweisen lernen. Außerdem ist die Aufmerk-
samkeit des Erziehungs- und Lehrpersonals auch in Bezug auf die sozialen 
Belange eines Kindes sehr wichtig. Wenn erkennbar familiäre Probleme in 
der Erziehung der Kinder auftauchen, können sie eine wichtige Schnitt-
stelle zu weiterführenden Einrichtungen darstellen, u.a. der Kinder- und 
Jugendhilfe. Dies wird auch bei dem wichtigen Übergang von der Schule 
hin zu einer Ausbildung deutlich. Sozial benachteiligte Familien brauchen 
insgesamt eine vielfältige Unterstützung und Förderung. So war ein auffäl-
liger, wenn auch nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Medien-
nutzung der Heranwachsenden stehender Befund, dass kein Kind aus einer 
sozio-ökonomisch belasteten Familie zu einem (Sport-)Verein gehörte. In 
Bezug auf die sportlichen Aktivitäten und ihre Vereinsmitgliedschaft war 
ein Zusammenhang zu den sozio-ökonomischen Ressourcen der Familien, 
in denen die Kinder aufwuchsen, nicht übersehbar (vgl. Paus-Hasebrink/
Oberlinner 2017: 266f.).

Besonders sozio-ökonomisch und sozio-emotional belastete Familien 
brauchen zudem sozialpädagogische Hilfe und ein konsequentes und nach-
haltiges Handeln in einem Verbundnetz unterschiedlicher Stakeholder. Im 
Kontext der Langzeitstudie erwiesen sich betreute Wohneinrichtungen als 
Hilfe für Kinder, deren Eltern nicht in der Lage waren, ihre Kinder zu be-
treuen. Notwendig ist, dass gezielte Familienhilfe und Elternbildung Hand 
in Hand gehen. Medienpädagogische Konzepte sollten daher in sozialpäd-
agogische Förderkonzepte integriert werden, um die Partizipationschancen 
sozial benachteiligter Heranwachsender an der Gesellschaft zu fördern.
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