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Bernward Hoffmann
Medienbildung als Teil kultureller Bildung 
zwischen Inklusion und exklusiven Angeboten

Der folgende Beitrag ist ein Plädoyer dafür, unter dem Dach eines offenen 
gemeinsamen Bildungsverständnisses, Medienbildung als einen Teil kultu-
reller Bildung zu sehen und argumentativ dort zu verankern. Dafür ist der 
Begriff Inklusion in einem weiten Verständnis eine hilfreiche Brücke. Die 
These zwei im Positionspapier der GMK-Fachgruppe Inklusive Medienbil-
dung (vgl. Bosse/Haage/Kamin/Schluchter/GMK-Vorstand 2019 in diesem 
Band) könnte entsprechend erweitert werden: „Inklusion und Medienbil-
dung – als Teil kultureller Bildung – eröffnen wechselseitige Partizipationsge-
winne und sollten in Bildungsangeboten zusammen gedacht werden.“ Der 
wechselseitige Partizipationsgewinn bekommt damit drei Seiten: Medien 
und Bildung ← → Inklusion ← → Kultur und Bildung. 

Medienbildung als Teil kultureller Bildung zu akzeptieren, bringt einige 
Vorteile: 

 Q  Kulturelle Bildung ist grundsätzlich positiv besetzt, positiver als Medien-
bildung, die sich immer (oft zuerst) auch mit Risikomanagement herum-
schlagen muss. Was das Medienpolitische Positionspapier des BKJ aus 
dem Jahr 2000 zum Begriff „kulturelle Medienbildung“ ausführt, kann 
und sollte für Medienpädagogik generell gelten: „Kulturelle Medienbil-
dung zielt mit ihren Inhalten und Formen auf eine umfassende Medien-
kompetenz, die im Umgang mit Medien über Jugendschutz, Technikan-
eignung, aktive Medienarbeit und politisch-kritische Sichtweisen hinaus 
die Fülle kulturpädagogischer sinnlicher Arbeitsformen und Erfahrungs-
möglichkeiten nutzt.“ (Nachdruck in: Deutscher Kulturrat 2009: 461) 

 Q  Im Rahmen kultureller Bildung ist es leichter, ein instrumentelles Ver-
ständnis von Medienkompetenz als für Medienbildung unzureichend 
und verkürzt zurückzuweisen, denn Medien sind zwar auch Instru-
mente menschlichen Handelns, vor allem aber ein Gegenstands- und 
Aktionsbereich, auf den Bildung Bezug nimmt. (Kulturelle Bildung im 
Segment Musik geht auch nicht darin auf, ein Instrument technisch zu 
beherrschen.)
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 Q  Der Medienbegriff könnte gerade in Zeiten der Digitalisierung pädago-
gisch wieder eine Weitung erfahren. Was in Kommunikationszusam-
menhängen material oder symbolisch (als Zeichensystem) Anwendung 
indet, ist „Medium“. Es gibt auch weiterhin „analoge“ Medien.

 Q  Medien sind zweifellos Teil von Kultur. Es muss eine breite Akzeptanz 
kultureller Verhaltensweisen und Produkte geben, aber auch eine offe-
ne Debatte um Qualitäten. Es gibt viel mehr positive Medienwirkungen 
als negative: think positive!

 Q  Das führt dazu, über den Kulturbegriff im Rahmen von Bildung nach-
zudenken; das hat Tradition: nicht Kunst-Kultur, nicht bürgerliche oder 
elitäre Kultur, sondern „Kultur von unten“ (Glaser 1974) und „Kultur für 
alle“ (Hoffmann 1979).

Dieses „von unten“ und „für alle“ passt sehr gut zu Inklusion in einem sehr 
weiten Verständnis. Soziologisch lassen sich drei Formen von Exklusion/
Inklusion unterscheiden (vgl. Sting 2010: 19, in Anlehnung an Kronauer 
2002):

 Q  sozial-strukturelle (Arbeitsmarkt, Ökonomie), 
 Q  interaktive (Kontakte, Teilhabe), 
 Q  soziokulturelle Exklusion/Inklusion (Teilhabe an Lebensstandards, Bil-

dung, Kultur usw.). 

Man kann diese Aspekte nicht ganz voneinander trennen, aber im Fol-
genden steht soziokulturelle Exklusion/Inklusion im Fokus. Parallel dazu 
könnte man das analytische Konzept des französischen Soziologen Pierre 
Bourdieu (1982) mit seinen Begriffen vom sozialen und kulturellen Kapital 
heranziehen. Ein komplexerer Blick auf Inklusion aus sozial- und kultur-
pädagogischer Perspektive sollte folgende Kernfragen akzentuieren: Wel-
chen Zugang zu sozialem und kulturellem „Kapital“ haben eigentlich die 
unterschiedlichen Gruppen und Menschen unserer Gesellschaft? Und wie 
können sie ihr „Kapital“ symbolisch verwerten bzw. durch welche Mecha-
nismen werden sie daran gehindert? 

Medienbildung als integraler Bestandteil von Soziokultur 
und Mittel zur Verwirklichung von Bildungsgerechtigkeit

Der Begriff „soziokulturell“ weist auf ein besonderes Verständnis von „Kul-
tur“ hin. Die Begriffe „Soziokultur“ und „Kulturelle Bildung“ haben einen 
parallelen Ursprung in den 1960/70er-Jahren (vgl. Hill 2012/2013). 1968 
vollzog die „Bundesvereinigung Musische Bildung“ eine Umbenennung 
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in Bundesvereinigung Kulturelle Jugendbildung und etablierte damit den 
Begriff für einen Teilbereich allgemeiner Bildung, der die Potentiale von 
„Kunst-Kultur“ und kulturellen Symbolwelten für die Erschließung der Welt 
nutzen will. Die Anführungszeichen beim Begriffskonstrukt „Kunst-Kultur“ 
verweisen auf ein systemisches Dilemma: die Spannung zwischen Alltags-
Kultur und als höherwertig angenommener „Kunst-Kultur“. Das indet sich 
auch in der Unterscheidung zwischen „Kultureller Bildung“ mit großem 
oder kleinem K; groß geschrieben steht das Wort für die Organisationen 
und Institutionen, klein geschrieben für den individuellen Bildungsprozess 
des Einzelnen (vgl. Helbig 2019 mit Bezug auf Helmut Zacharias). Im Kon-
text „Soziokultur“ kann Bildung generell möglich und gefördert werden – 
nicht nur „kulturelle Bildung“. Es geht um Selbstbildung des Subjekts im 
Rahmen seiner Anlagen, Interessen, Möglichkeiten und nicht um vorge-
stanzte Bildungsideale und -standards oder um Kompetenzvermittlung. 
Das Individuum in seinem „Milieu“ bestimmt, was Bildung ausmacht. Der 
Möglichkeitsraum dazu muss und kann „sozial“ – im doppelten Wortsinn 
des lateinischen socialis (= gesellschaftlich und gesellig) – gestaltet werden. 

Bei „Inklusion und Bildung“ geht es somit aus meiner Sicht nicht um 
Bildungsgleichheit, sondern um Bildungsgerechtigkeit: D.h. der/die Einzel-
ne soll die Angebote und Anregungen, Zugangsmöglichkeiten und Förde-
rungen erhalten, die das Individuum für die Bildung seiner Individualität 
braucht. Bildungsgerechtigkeit bedeutet Teilhabe – und die hat immer Teil-
gabe als Voraussetzung. Teilgabe und Teilhabe an Bildung wie an „Kultur“ 
durchdringen sich gegenseitig, sind wechselseitig voneinander abhängig 
und wachsen miteinander.

Das bedeutet „kommunikationstheoretisch“ auch: Das Angebot muss 
sich am Empfänger orientieren, wenn es denn Bildung anzielen soll. Und es 
bedarf als Brücke manchmal einer Vermittlung, Begleitung, Assistenz. Für ein 
gesellschaftliches Klima offener Inklusion gibt es in den Niederlanden den 
schönen Begriff „Kwatiermaken“ (Doortje Kal, vgl. www.kwartiermaken. 
nl). Bei einem daran angelehnten inklusiven Kultur-Projekt in Münster ist 
es das Ziel, „anders denken über anders sein“ zu erreichen. Dieses Motto 
kann auch für inklusive Medienpädagogik als Teil kultureller Bildung gelten. 

„Kulturelle Bildung ist heute immer auch Medienbildung“ (BKJ-Mitglie-
derbroschüre 2013). Diese Formulierung der Bundesvereinigung kulturelle 
Kinder- und Jugendbildung zeigt eine Sicht auf mögliche Beziehungen der 
Seiten. (Digitale) Medien sind es, die heute Kultur zu den Menschen tra-
gen, darüber informieren, potenziell neue Adressat*innen für Kultur inte-
ressieren können; und (digitale) Medien sind selbst Kultur bzw. kulturelles 
Angebot; augenfällig deutlich wird das am 2019 gestarteten ZDF-Media-
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thek-Kulturangebot: www.zdf.de/kultur. Kultur und kulturelle Bildung voll-
ziehen sich heute in, mit und gegenüber Medien, Kultur und Medien sind 
untrennbar verwoben.

Nur die Menschen bleiben divers, unterschiedlich interessiert und viel-
fach ausgeschlossen. Es genügt nicht, Angebote zu machen und ihre Akzep-
tanz nach der Maxime „Sie könnten ja kommen, wenn sie nur wollten“ auf 
die Ebene der individuellen Optionen und Verantwortung zu verlagern. Ein 
gesellschaftliches Umdenken weg von kultureller Exklusion diverser Men-
schen ist nötig. Dazu kann die derzeitige Debatte um Inklusion und können 
die Menschen, die exkludiert sind, beitragen.

Subjektiv gewendet: Menschen haben Geschmack und über den 
kann man bekanntlich treflich streiten. Menschen wollen auch auf den 
Geschmack gebracht werden, brauchen Anregungen und Hilfestellungen 
für eine individuell wie gesellschaftlich positive Entwicklung. Das ist der 
Grundgedanke von kultureller Bildung inklusive Medienbildung; wann und 
inwiefern Entwicklung positiv ist, das zu bestimmen, bleibt ein permanen-
ter Aushandlungsprozess. Ein eher bewahrpädagogischer Slogan wie „Ein 
Kind, das keine Pommes kennt, fragt nicht danach“ scheint pädagogisch 
einleuchtend, ist aber bedenklich. Das Kind sollte nachfragen können und 
dürfen und es soll Vielfalt und Unterscheidungen lernen. Die Anregungen 
müssen zu den Lebensformen der Menschen und zu ihrer Weise von Le-
bensbewältigung passen. Das deckt sich mit dem über den Bereich der 
Sozialpädagogik weit hinaus bekannt gewordenen Ansatz einer „Lebens-
weltorientierung“ (vgl. Thiersch 2011). Dieser Ansatz will die Menschen 
in der Deutung und Bewältigung ihres Alltags ernst nehmen, ihnen nicht 
fremde Perspektiven aufzwingen, sondern ihre Ressourcen stärken. Erst auf 
dieser Basis können Perspektiven eines möglicherweise gelingenderen Le-
bens gemeinsam entwickelt werden. 

Aus den bisherigen Ausführungen ergeben sich zwei Kernfragen: 
 Q  Welche Angebote und Produkte von Kultur und Medien ermöglichen 

(soziokulturelle) Teilgabe als Voraussetzung von Teilhabe und Selbst-
Bildung (vgl. Glaser 2014)? 

 Q  Wie kann einer bildungsbürgerlichen Grundskepsis begegnet werden, 
dass die Interessen der Menschen (der Masse, der kleinen Leute ...) 
eher „niedriger“ Art seien – „Pop“ (von popular, volkstümlich), „U“ (un-
terhaltungsorientiert) – und deshalb eine Vorgabe von Bildungsgütern 
und -standards erforderlich sei? Schon Kurt Tucholsky fragte in seinem 
Gedicht „An das Publikum“ 1931 ironisch: „Sag mal, verehrtes Publi-
kum: bist du wirklich so dumm?“
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Medienbildung als Teil kultureller Bildung wird über die in- oder exklusive 
Qualität, d.h. über die Qualität und deren in- oder exklusive Wirkung ih-
rer Angebote, Produkte, ihrer Praxis nachdenken und deren Bewertungen 
begründen. Eine einseitige ästhetische oder inhaltsorientierte Bewertung 
führt zur Exklusivität von Angeboten ebenso wie eine Begrenzung auf eine 
bestimmte Zielgruppe. Es geht also erstrangig um eine Berücksichtigung 
der kommunikativen Qualität der Angebote aus der Perspektive der interes-
sierten Menschen.

Bei den Begriffen Medienbildung und Medienkompetenz orientiere ich 
mich an Gerhard Tulodziecki: Medienbildung umfasst „alle bildungsrelevan-
ten Prozesse mit Medienbezug“ (Tulodziecki 2015: 32). Medienkompetenz 
ist untergeordnet ein Zielbegriff: Das Individuum soll bereit und in der Lage 
sein, „in Medienzusammenhängen sachgerecht, selbstbestimmt, kreativ 
und sozial verantwortlich zu handeln“ (Tulodziecki 2011: 23).

Kulturelle Bildung inklusiv(e) Medien

„Ist das Kunst oder kann das weg“ – diese Frage persiliert einen elitären 
oder als elitär erlebten Anspruch von Kunst-Kultur. Auf Medien bezogen 
wird diese Frage oft gar nicht gestellt; „die“ Medien werden überwiegend 
dem Unterhaltungssektor zugeordnet und nur in Sparten kommen Kultur 
und Bildung vor. Dass Unterhaltung nicht aus dem Bildungsprozess des 
Menschen aussortiert werden kann, wird dabei leicht übersehen. Unser 
Grundgesetz garantiert uns Meinungs- und Informationsfreiheit (Art. 5) 
und legt zugleich die Grundlage für ein Risikodenken gegenüber Medien. 
Der sogenannte „Kunstvorbehalt“ hat Vorrang vor dem Risikodenken, aber 
wann und nach welchen Kriterien können Medien beanspruchen, Kunst zu 
sein? Und kann „Kunst“ keine riskanten Wirkungen entfalten?

Die Orientierung an kommunikativer Qualität hat, wie schon zu Tu-
cholskys Zeiten, noch einen anderen Feind: Marktwert, Quote, Verkaufbar-
keit werden als Indikatoren für Akzeptanz zitiert. Ein neoliberales Denken 
durchzieht die Medienwelten, aber längst auch weite Teile der „Kunst-Kul-
tur“. Die wirtschaftliche Sichtweise wird pädagogisch mit guten Gründen 
skeptisch betrachtet, weil „Erziehung“ und Bildung einen anderen Auftrag 
haben.

Was ist von wem, von welchen Menschen anerkannte „Kultur“, was ist 
Medienkultur und was wäre demzufolge kulturelle Bildung? Kultur und da-
mit auch Kulturelle Bildung ist ein bunter Strauß. Dieser fächert sich exem-
plarisch schon recht gut auf, wenn man die aus dem „Handbuch Kulturelle 
Bildung“ hervorgegangene Internetseite www.kubi-online.de betrachtet. Der 
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Begriff „Kultur“ akzentuiert mit der Herkunft aus dem Lateinischen (cultura 
= Bearbeitung, Plege, Ackerbau) den Gegensatz zur Natur als das, was von 
selbst ist, wie es ist. Kultur ist alles, was der Mensch gestaltend hervorbringt. 
Aber der Mensch gestaltet nicht nur, sondern kontrolliert und bewertet zu-
gleich; nicht nur Kultur, sondern auch Natur soll beherrschbar und formbar 
werden und letztlich auch der Mensch selbst. Im Ideal ist diese angestrebte 
allumfassende Gestaltungsmacht nicht von Zufall oder Gier geleitet, sondern 
von Vernunft. Zugegeben: Auch wirtschaftliches Kalkül kann vernünftig sein, 
wenn es ethisch-moralischen Grundhaltungen genügt. Kultur ist nicht nur 
materiell das vom Menschen Gestaltete, sondern im Kern der symbolische 
Bezug des Menschen zur Welt, seine Bedeutungszuweisung. Das macht die 
Dreiteilung von Kultur in Normen, Werte, Symbole deutlich, wobei letztere 
materiell oder immateriell sein können.

Die Kulturwissenschaften bzw. die Perspektive der „Cultural Studies“ 
haben den Gegensatz von Populärkultur und Hochkultur längst infrage 
gestellt und widmen sich nicht mehr nur dem Besonderen, sondern der 
Alltags„kultur“ in ihrer sozial konstruierten Vielfalt (vgl. dazu z.B. das Dos-
sier „Kulturelle Bildung“ im Internetangebot der Bundeszentrale für Poli-
tische Bildung: www.bpb.de/gesellschaft/bildung/kulturelle-bildung/). 
Was als Kunst bestimmt wird, bleibt der „Kunst-Kultur“ exklusiv. Aber das 
Künstlerische, das „Ästhetische“ bildet zugleich neben der kommunikativen 
Qualität einen sachlichen Orientierungspunkt für kulturelle Bildung. Dabei 
wird Ästhetik nicht reduziert auf das Kunstschöne, sondern im Sinne von 
Aisthesis (Wahrnehmung) allgemeiner verstanden. 

„Ästhetische Einstellung meint ein bestimmtes Weltverhalten, das nicht auf 

begrifliche Erkenntnis abzielt, sondern auf Verfeinerung und Erweiterung 

des sinnlichen Erlebens.“ (Waibl 2009: 15) 

In den einzelnen Feldern – u.a. Musik, Kunst/Werken, Theater, Sprache/Li-
teratur, Museen, Tanz/Bewegung, Spiel, Essen, Gerüche, Digitale Medien –  
gibt es jeweils eigene Ansätze und interne Diskurse. Aber wenn es ein 
„Dach“ der kulturellen Bildung gibt, dann gelten dessen Grundprinzipien für 
alle Bereiche, auch für Medienbildung: Ganzheitlichkeit, die Erfahrung von 
Selbstwirksamkeit, ästhetische Erfahrungen, Stärkenorientierung und Feh-
lerfreundlichkeit, Interessenorientierung, Partizipation, Vielfalt, selbstge-
steuertes Lernen, die Zusammenarbeit mit professionellen Künstler*innen 
und die Herstellung von Öffentlichkeit (vgl. BKJ 2009).

Die Grundprinzipien können nicht exklusiv sein, sondern müssen inklu-
siv gedacht und realisiert werden. Das „Übereinkommen über die Rechte 



69Medienbildung als Teil kultureller Bildung 

von Menschen mit Behinderungen“ (Convention on the Rights of Persons 
with Disabilities — CRPD 2008) der UN formuliert in Art. 24 und 30 das 
Recht auf Bildung und das Recht auf Teilhabe an Kultur: Zugang zu kultu-
rellem Material, Orten und Medien und Ermöglichung, eigenes kreatives, 
künstlerisches und intellektuelles Potential zu entfalten. Bezug genommen 
wird dabei auf Art. 26 und 27 der „Allgemeinen Erklärung der Menschen-
rechte“. Kurz gesagt ist kulturelle Bildung ein Menschenrecht und Inklusion 
eine Strategie zu deren Umsetzung. 

„Um in diesem Sinne Bildung für alle zu ermöglichen, muss sich auch die kul-

turelle Medienbildung fragen, an welchen Stellen sie diskriminiert, Zugänge 

nicht ermöglicht oder nicht die notwendigen Ressourcen aufbringt, um diese 

Barrieren aus dem Weg zu räumen und menschenrechtsbasierte Angebote 

zu realisieren.“ (Schaumburg 2018: 184)

Unter der Perspektive Inklusion gehören Medien und Kultur also eng zu-
sammen und Dienstleistungen von Kultur und Medien müssen zugänglich 
sein. Zugänglichkeit ist mehr als Barrierefreiheit, als Überwindung physi-
scher Hindernisse; viel schwerer zu überwinden als Treppen sind oft soziale 

Barrieren. Unter den vier Aspekten, die die Menschenrechtlerin Katarina 
Tomasevsi (2006) populär gemacht hat – Availability (Verfügbarkeit), Acces-
sibility (Zugänglichkeit), Acceptability (Annehmbarkeit), Adaptability (Ad-
aptierbarkeit) – verweisen vor allem die letzten beiden auf die benannte 
kommunikative Qualität kultureller Angebote und Ausdrucksformen.

Inklusion als Kulturprojekt auch via Medien

„Auf der einen Seite besitzt Kulturelle Bildung mit ihren kreativgestalteri-

schen Ansätzen die Potenziale, die komplexen und abstrakten Prozesse 

digitaler Infrastrukturen und ihre soziokulturelle Wirkkraft für Kinder und 

Jugendliche verständlich und erfahrbar zu machen. Auf der anderen Seite 

bietet die Kulturelle Bildung mit digitalen Medien ihren Zielgruppen neue 

Möglichkeiten der Positionierung und Artikulation. Nicht zuletzt bieten di-

gitale Medien und Technologien neue Möglichkeiten, um Angebote und 

Zugänge der Kulturelle Bildung inklusiver zu gestalten.“ (Helbig 2019: 327)

Dieses Zitat zeigt, dass kulturelle Bildung und Medienbildung einander 
nützlich sein können auf dem Weg zu wachsender Inklusion. Über diese 
pragmatische Ebene hinaus kann man das Verhältnis von Kultur, Medien 
und Inklusion mit dem Fokus Bildung auch als Kern-Perspektive sehen; 
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„Inklusion“ im weiten Verständnis ist so etwas wie eine Wegbeschreibung 
dazu. Inklusion ist kein „exklusives“ Thema nur im Kontext von körperli-
chen (oder geistigen) Beeinträchtigungen. Auch in der Inklusionspädagogik 
wird Behinderung nicht als Körpermerkmal, als Eigenschaft einer Person, 
sondern relativ und relational als Interaktionsergebnis zwischen Individuum 
und Umwelt verstanden (vgl. Bosse 2016). Behinderung kann man folg-
lich auch bestimmen als Erschwerung oder gar Verweigerung (Exklusion) 
von Teilgabe an Bildung mit „exklusiver“ Wirkung, also Verweigerung von 
Teilhabe. Exklusion kann anknüpfend an das anfangs zitierte soziologische 
Grundverständnis auch heißen, dass jemand zwar formal zu einer Grup-
pe oder einem gesellschaftlichen System dazugehört, aber keine wirkliche 
Relevanz oder Bedeutung dafür hat. Im Sinn eines sozialen „Diversity Ma-
nagement“ geht es vielmehr darum, Vielfalt der Menschen und ihrer Kultu-
ren, wie die Artenvielfalt in der Natur, grundsätzlich positiv zu bestimmen 
und zu nutzen. 

Inklusion ist nichts primär Äußerliches auf andere gerichtet, sondern 
schließt immer Selbstkritik und -veränderung ein; ein vorurteilsbewusster 
(nicht vorurteilsfreier) Umgang mit sich und anderen gehört dazu. Deshalb 
kann es ein erster kleiner Baustein auf dem Weg sein, sich mit Exklusions-
erfahrungen auseinanderzusetzen, die jeder biograisch mehr oder weniger 
gemacht hat oder macht: Wo stoße ich selbst auf „kulturelle“ Teilhabe-
Barrieren (= Haltungen)? An welcher Stelle und auf welche Weise wird für 
mich Teilhabe verhindert? Wo ist künstlerische und Medien-Praxis selbst 
„exklusive“ Praxis?

Inklusion als Kulturprojekt via Medien fragt danach, was (und wen) wir 
denn in unserer Kultur zulassen, was wir hineinlassen und anerkennen wol-
len und was uns Probleme bereitet. Das ist politisch und sicher nicht span-
nungsfrei. Spannungen und Konlikte auf diesem Weg sind möglicherweise 
ein Hinweis, dass Inklusion voranschreitet; Streitkultur kann eine gute Leit-
kultur sein (vgl. das sogenannte „Integrationsparadox“, ElMafaalani 2018). 

Auch Medienbildung muss sich entsprechend fragen: Was (und wer) 
hindert Menschen daran, sich mit Medienbezug zu bilden? Und wer dei-
niert den Wert medialer Objekte und medienbezogener (Bildungs-)Prozes-
se als solchen?

Auf dem Inklusionsweg tragen wir Bilder und Stereotype von Inklusion 
und von Diversität der Menschen mit und in uns. Sie zu benennen und zu 
hinterfragen, ist ein wichtiger Abschnitt. Stereotype sind nicht unbedingt 
billige Klischees, sondern Vereinfachungen in unseren Wahrnehmungsvor-
gängen, die uns schnelle Einordnung und Reaktion vor einer aufwendigen 
Detailerfassung ermöglichen. Das ist im Alltagshandeln unumgänglich und 
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wird durch die Echokammern und Filterbubbles digitaler Medien beför-
dert. Gegenüber Vielfalt und Diversität von Menschen sind Stereotype 
schnell problematisch, ungerecht und pädagogisch unproduktiv. Weil un-
sere Bilder, unsere Stereotype von anderen Menschen, mit denen wir nicht 
unmittelbaren Umgang und Kontakt haben, so massiv von Medien (mit-)
bestimmt sind, ist es wichtig, kritisch und kultursensibel wahrzunehmen 
und Anforderungen zu stellen, welche Medienbilder über verschiedene 
Gruppen von Menschen dominieren und welche uns interessieren.

Drei Thesen sollen diesen Impuls abschließen (vgl. Hoffmann 2018b):
1. Medienbildung kann dazu beitragen, kulturelle Bildung in enger Zusam-

menarbeit inklusiver, d.h. stärker von unten, für alle und interkulturell 
zu gestalten.

2. Medienbildung sollte Gegenentwürfe zum medialen Mainstream för-
dern. In Projekten aktiver Medienarbeit kann sie produzierende Subjek-
te stärken, anders zu sein, von der (bisherigen gesellschaftlichen) Norm 
abzuweichen. Wer selbst produziert, wer selber im Alltag kreativ sein 
kann, der hat auch eher Zugänge zu „anderem“ Kulturgut.

3. Medienbildung zielt auf eine Schulung kritischer und kreativer Wahrneh-
mung und Gestaltung. „Ästhetik“ hat sich immer schon für das „Andere“ 
begeistert und es positiv als Herausforderung und Anregung gesehen. 
Wenn sich im Trend „die Medien“ stärker für das Augenfällige, das Auf-
fällige, das Andere nicht in aufklärerischer und authentischer, sondern 
in voyeuristischer Absicht interessieren, dann sind dem eine Ethik und 
Praxis der Akzeptanz authentischer Diversität entgegenzusetzen.

Medienbildung als Teil kultureller Bildung sollte sich nicht durch Exklusi-
vität ihres Angebots und ihrer Produkte für wenige auszeichnen, sondern 
muss inklusiv und sensibel für kulturelle Diversität sein und durch „kommu-
nikative Wirkung“ ihre Qualität beweisen.
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