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Ingrid Brodnig ) ) )
Klimakrise, Coronavirus, Migrationsdebatte
Wie man Falschmeldungen entlarvt und diese kontert®

Ich finde es, ehrlich gesagt, sehr beunruhigend, wieviel Falsches, Spekulatives
bis hin zu Verschwoérungserzdhlungen kursiert und wie Menschen das glau-
ben. Obwohl es bei vielen falschen Behauptungen wirklich Warnsignale gabe,
dass man vorsichtig werden sollte. Ein Beispiel: Auf Telegram, der Messenger-
App, versammeln sich viele Corona-Leugnerinnen und -Leugner und andere
aufgebrachte Personen. Und die heizen sich dort regelrecht an. Ganz ein aktu-
elles Beispiel: Eine Userin postet folgende Meldung, ich lese Thnen diese vor:

.Vollstandiger Lockdown im Januar 2021 geplant! Nach dem gestrigen Tref-
fen der Ministerprasidenten sind nun weitere Informationen zur Bekimpfung
der Coronakrise bekannt geworden. Es wurde festgestellt, dass das Tragen
eines Mund- und Nasen-Schutzes keine Wirkung zeigt und die MaRnahmen
drastisch verscharft werden mussen. Ein Mitarbeiter des Kanzleramtes fand
diese im Abfall entdeckt und (hat) uns diese zur Verfligung gestellt und bat
um Veroffentlichung. [...]."

Die Meldung geht noch weiter. Da wird also die Geschichte verbreitet,
dass ein anonymer Mitarbeiter des Kanzleramtes top-brisante Unterlagen
im Mulleimer entdeckt und irgendjemandem im Internet zur Verfligung ge-
stellt hatte und nun stiinde bevor, im Januar 2021 kdme ein Lockdown. Das
ist natlrlich Unsinn. Und genau genommen beinhaltet diese Behauptung
etliche Warnsignale: Je anonymer es klingt — ,ein Mitarbeiter" —, desto vor-
sichtiger sollte man werden. Die Realitét ist aber, gerade in solchen Gruppen
zum Beispiel passiert das nicht. Was war prompt die Antwort? Eine andere
Userin schreibt, als Reaktion: ,Vollstdndiger Lockdown, das ist Wahnsinn."
Darauf wiederum antwortet eine weitere Person: ,Das war doch nach dem
Eklat des 18.11. klar! Ist die Frage, wann die KZ's er6ffnen ..." Das Bei-
spiel zeigt in meinen Augen, wie furchtbar viele Diskussionen ablaufen:
Es beginnt mit einer Falschmeldung, dass angeblich irgendein anonymer
Mitarbeiter etwas Brisantes entdeckt hdtte — und schlieBlich landet man in
der Debatte bei einem zutiefst problematischen Vergleich, bei dem eine
historische Parallele der Corona-Politik zum Nationalsozialismus hergestellt
wird und eine Person behauptet, Konzentrationslager wiirden woméglich
erdffnet. Das wiederum passt zur Verschwérungserzahlung, dass die deut-
sche Bundesregierung insgeheim eine Corona-Diktatur planen wiirde oder
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dass Deutschland sogar bereits eine Diktatur ware. Das ist schon faszinie-
rend, in wie wenig Schritten man bei solchen Online-Diskussionen zu total
dystopischen Vorstellungen kommt und auch zu einer Verharmlosung des
Nationalsozialismus. Aber das sind die Zeiten, in denen wir leben. Es ist so,
dass gewisse Streithemen in unserer Gesellschaft die libelsten Reaktionen
und auch die Ubelsten Formen von Spekulationen, Halbwahrheiten bis hin
zu Verschworungserzdhlungen ausldsen.

Ein Teil der Problematik sind natrlich auch digitale Plattformen. Ich
habe absichtlich ein Beispiel von Telegram mitgebracht, weil sich dort ei-
nerseits die corona-wiitenden Userinnen und User stark versammeln. Und
zudem ist bei ihnen Telegram so beliebt, weil die Plattform nicht eingreift.
Selbst problematischste Inhalte werden nicht geléscht, die beispielsweise
bei Facebook mittlerweile oft gel6scht werden. Das sage ich nicht einfach
so, es gibt mittlerweile schon ein paar Zahlen, die interessant sind. Jugend-
schutz.net hat zum Beispiel getestet, was passiert, wenn sie problematische
Inhalte aus der rechten Szene an Telegram melden. Da wurden tber 200
Posts gemeldet, zum Beispiel wegen verbotener Kennzeichen oder wegen
Volksverhetzung oder wegen Holocaustleugnung. Und von diesen mehr als
200 gemeldeten Post wurden rund 90 Prozent nicht von Telegram entfernt
(siehe Jugendschutz.net 2020: 8).

Das gibt mir schon zu denken, wenn selbst die krassesten Formen der
Rede, die in Deutschland nicht von der Meinungsfreiheit gedeckt sind,
wenn die stehen bleiben dirfen. Es gibt hier schon eine Verantwortung
der Plattform, die aber zum Teil negiert wird. Wir sehen, dass diejenigen,
die besonders problematisch kommunizieren, vielleicht menschenfeindli-
che Einstellungen haben oder mit Verschwérungserzahlungen Stimmung
machen, dass die auf solche Plattform ausweichen. Die Userinnen und die
User, die auf Telegram Verschwérungsmythen miteinander teilen, sind nur
ein kleiner Teil der Bevélkerung — nur die Gefahr ist, dass sich dort diese
Menschen zunehmend anheizen.

Ich muss aber sagen, Technik und digitale Plattform sind nicht der einzige
bedeutende Aspekt. Sehr relevant ist der Mensch an sich. Darliber werde
ich heute vor allem sprechen. Namlich zum Ersten: Warum ist das so, dass
Falschmeldungen und Verschworungserzahlungen in manchen Themen-
gebieten so erfolgreich sind? Was hilft der Halbwahrheit oder der glatten
Luge, so erfolgreich zu sein? Da geht es sehr stark um den Menschen und
seine Denkmuster an sich. Zweitens: Welche fiesen Methoden kann man
dann konkret immer wieder beobachten? Denn es gibt so ein paar Tricks, die
immer wieder vorkommen, und wenn man darauf achtet, dann tut man sich
leichter, das zu erkennen und auch anderen zu erkldren, was hier passiert.
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Und das dritte Thema, wortiber ich sprechen werde, sind Méglichkeiten der
Aufklérung. Was kann man tun, wenn man an Aufkldrung interessiert ist und
bei Menschen auch die Schutzméglichkeit vor Desinformation, die Abwehr-
mechanismen verstarken méchte. Wenn man méchte, dass auch andere ge-
schitzter sind und sensibilisiert werden, genauer hinzuschauen. Ich glaube,
wir kédnnen es woméglich schaffen, dass es eine Spur besser wird.

Warum so erfolgreich?

Aber gehen wir gleich auf die erste Frage ein. Warum sind Desinformation,
Halbwahrheiten und Spekulationen so erfolgreich? In meinen Augen spie-
len Emotionen eine wichtige Rolle, denn Inhalte, die emotionalisieren, er-
zielen bessere Reichweiten. Dazu gibt es interessante Untersuchungen. Wir
sehen immer wieder, dass emotionale Posts weitere emotionale Posts aus-
|6sen. Das nennt man Emotional Contagion (deutsch: Geflihlsansteckung),
also es wirkt eine emotionale Ansteckungskraft (vgl. Ferrara/Yang, 2015).
Ich wiirde auch davon ausgehen, dass Inhalte oder Behauptungen, die
bei Menschen zum Beispiel Wut auslésen, starker herumreisen, weil es die-
se zum Teilen aktiviert. Dazu gibt es interessante Untersuchungen — zum
Beispiel diese: Es geht darin nicht um Desinformation, sondern um seriése
Artikel von der Website der New York Times. Die New York Times ist ein re-
spektiertes Medium. Und wenn Sie einen Artikel der New York Times lesen,
konnen Sie daneben auch auf einen Knopf klicken und den Artikel an Be-
kannte verschicken. Die Wissenschaftler*innen John Berger und Katherine L.
Milkman hatten eine ziemlich gute Idee. Sie haben sich gedacht, wir schauen
uns jetzt an, welche Artikel von Menschen stark per E-Mail weitergeleitet
werden und ob Emotionalitdt hier eine Rolle spielt. Kurz gesagt, sie wollten
wissen, ob Emotionalisierung in Artikeln zu einer starkeren Viralitdt fuhrt (vgl.
Berger/Milkman 2012). Und tatsdchlich war es so, dass Emotionalitdt dazu
fuhrte, dass Artikel starker weitergeleitet wurden und dass manche Emo-
tionen besonders viral waren. Die gute Nachricht ist: Artikel, die erfreutes
Staunen (im Englischen: ,Awe") auslésten, wurden besonders stark herum
gereicht. Flr unseren Kontext ist aber auch eine zweite Beobachtung rele-
vant, ndmlich auch Wut war eine sehr erfolgreiche Emotion. Denn auch ein
Artikel, der Wut ausloste, hatte eine um ein Drittel erhdhte Chance, viral zu
werden. Und auch Artikel, die Besorgnis ausldsen, wurden stdrker geteilt.
Das ist fur unseren Kontext sehr relevant, weil nattrlich Falschheiten, Halb-
wahrheiten und Verschworungserzahlungen oft genau so formuliert sind,
dass Leute witend werden, dass sie sich Uber eine Gruppe drgern, vielleicht
Minderheiten, die sie ohnehin schon nicht moégen, indem bestehende Feind-
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bilder angesprochen werden. Und gerade auch Verschwérungserzahlungen
schiren Wut, zum Beispiel auf eine dunkle Elite, die angeblich alles steuert.
Das Problem ist jedoch, dass im Vergleich dazu Aufklarung oft spréde, kom-
plex, unemotional ist. Auch ist die Realitdt oft ungewiss. Das zeigt Ubrigens
auch das Beispiel von vorher, bei dem die Userin behauptete, im Januar 2021
stlinde ein Lockdown bevor. Sie hat zwar keinen Beleg, aber sie emotionali-
siert. Und wenn Sie die MaRnahmen gegen das Coronavirus ablehnen, wenn
Sie die Lockdowns flir eine Bosartigkeit halten, dann werden Sie sich wo-
moglich Uber so eine Meldung aufregen. Solche Geschichten sind so formu-
liert, dass Menschen regelrecht wiitend werden und das unreflektiert teilen.
Emotionen sind ein Erfolgsfaktor.

Dazu méchte ich gleich einen ersten Tipp mitgeben: Gerade, wenn man
Aufklarung leisten moéchte, finde ich, sollte man Menschen sagen, pass auf
deine eigenen Emotionen auf. Wenn man im Netz etwas liest und man denkt
sich, das ist so arg, das muss ich sofort allen weitererzahlen, dann sollte man
genauer hinschauen. Manches, was argerlich oder unbehaglich ist, ist wahr
— aber eben nicht alles. Und starke Emotionalisierung ist ein Warnsignal,
dass man vorsichtig werden sollte. Und noch mehr als das: Verschwérungs-
erzéhlungen und Falschheiten profitieren nicht nur von ihrer Emotionalitdt
— es kann auch sein, dass solche Geschichten ein emotionales Bedirfnis bei
manchen Menschen erflllen. Speziell bei Verschwérungsmythen wird das
deutlich. Denn warum sehen wir gerade so viele Verschwérungsmythen?
Weil wir uns in einer ungewissen Situation befinden.

Wenn Menschen verunsichert sind, wenn sie das Gefthl haben, der
Boden wurde unter ihren Fiilen weggezogen, dann kann passieren, dass
manche starker auf Verschwoérungserzahlungen einsteigen. Verschwoérungs-
mythen sind ein Weg, scheinbar Sinn auch aus groBen Weltereignissen oder
verunsichernden Situationen zu machen. Ich habe es schon angeschnitten,
die Realitdt ist oft komplex. Die Realitét ist oft auch verunsichernd. Wenn
ich jedoch an eine Verschwoérungserzdhlung glaube, dann habe ich Gewiss-
heit. In einer ungewissen Zeit kann eine Art sein, dass man Verschworungs-
mythen als groBe Erklarung heranzieht — es ist wahrscheinlich nicht die
sinnvollste Bewdltigungsstrategie. Hinzu kommt noch: Wenn ich mit Men-
schen aus dieser Szene spreche oder mit Leuten, die ausgestiegen sind,
dann fallt mir oft eines auf: Verschwoérungsmythen kénnen auch ein Gefihl
der Selbstbestétigung geben. Verschworungsglaubige haben oft das Gefuhl,
sie kdmpfen fur etwas Gutes, und sie haben etwas durchschaut, das der
Rest noch nicht gecheckt hat. Also man ist Teil einer Minderheit, die aber
irgendwie cleverer als der Rest ist. Und viele dieser Bilder, die solche Perso-
nen dann teilen, die spiegeln nun genau das wider. Sie nennen uns anderen
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namlich ,die Sheeple" (deutsch: Schlafschafe), die wie dumme Herdentiere
mitlaufen. Wir sind demnach die ahnungslosen Mitldufer und Mitlaufer-
innen. Dazu gibt es eine interessante Untersuchung: Die Psycholog*innen
Roland Imhoff und Pia Lamberty haben einmal Folgendes beobachtet: Sie
sahen, dass Menschen, die ein hohes Bedrfnis nach Einzigartigkeit haben,
tendenziell eher auch eine Verschwérungsmentalitdt aufweisen. Es gibt ei-
nen leichten Zusammenhang zwischen dem Bedurfnis nach Einzigartigkeit
und der Verschwérungsmentalitdt (vgl. Imhoff/Lamberty 2017).

All das fuhrt zu etwas Wichtigem: Wir versuchen oft, auf einer reinen
Faktenebene, Falsches oder Spekulatives zu kontern. Man muss aber sa-
gen, der Erfolg solcher Meldungen ist doch nicht auf der Faktenebene be-
griindet. Oft sind die Fakten sehr diinn oder gar nicht vorhanden. Es ist
eher die emotionale Ebene oder auch das Wunschdenken von Menschen,
aufgrund dessen solche Geschichten relissieren. Dazu passt auch die drit-
te Erklarung fir den Erfolg von Falschmeldungen: Das hat auch mit der
Weltsicht zu tun. Eine Meldung, die mir gut ins Konzept passt, die wer-
de ich eher glauben. Das nennt man Ubrigens auch den Confirmation Bias
(deutsch: Bestdtigungsfehler) und wir sehen bei sehr vielen Themen, dass
nattrlich jene, denen eine Meldung genau recht kommt, unreflektiert dar-
auf einsteigen. Hier ein Beispiel: Aktuell heift es immer wieder: Wer weif}
uberhaupt, ob Christian Drosten ordnungsgemaB promoviert hat? Das ist
natirlich kompletter Humbug. Es gibt mittlerweile Faktenchecks zu dieser
Frage — naturlich ist Christian Drosten ein renommierter Wissenschaftler.
Aber bei solchen Meldungen geht es nicht um die Substanz, da geht es
um den Drall, um die Bestétigung. Ein Teil der Menschen will partout nicht
an die Ernsthaftigkeit des Coronavirus glauben und fir diese ist Christian
Drosten, der als warnende Stimme beim Coronavirus auftritt, natdrlich ein
Feindbild. Da hat eine Meldung, die Christian Drosten in einem schlechten
Licht zeichnet, natlrlich umso mehr Strahlkraft in dieser Szene.

Auch daraus kann man einen zweiten Tipp ableiten: Wenn mich eine
Meldung sehr bestdtigt, wenn ich mir denke, ,ha, endlich zeigt das wer!",
dann sollte ich lieber vorsichtig werden. Und ich glaube, diese Vorsicht, die
kann man anderen auch vermitteln.

Taktiken der Irrefiihrung
Ich habe jetzt sehr viele Corona-Beispiele gebracht, aber das Ganze betrifft
ja nicht nur dieses Virus. Wir leben generell in erhitzten Zeiten. Und bei

jedem Thema, das ein gesellschaftliches Streitthema ist, missen Sie damit
rechnen, dass auch mit solchen unfairen Methoden gearbeitet wird. Ein Bei-
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spiel: Auch in der Klimadebatte wurde viel Falsches tber Greta Thunberg
verbreitet und auch tber die anderen Jugendlichen, die demonstrieren ge-
gangen sind, die Fridays for Future-Jugendlichen. Vielleicht haben sie das
mitbekommen, da wurde dann auch mit Bildern hantiert. Hier zum Beispiel,
man sieht einen Bahnhof in Zurich, und es hieB, ich lese lhnen das vor:
,So sah es nach der Klimademo aus. Ich bin stolz auf die Jugend, denn sie
wissen um was es geht." Man sieht eine vermiillte Station und es heiBt, das
seien die Klima-Kids. Es wird suggeriert, die Klima-Kids tun so, als wiir-
den sie den Planeten retten wollen, aber in Wirklichkeit wiirden sie alles
vermillen. Dieses Posting wurde auf Facebook mehr als 2000 Mal geteilt.
Dieses Posting ist eine Falschmeldung: Es wurde in einer Zeit gepostet, als
die Klimadiskussion extrem erhitzt gefihrt wurde und sich manche tber
die jungen Demonstrant*innen extrem aufregten. Da passte dieser Beitrag
gut zum Feindbild Fridays for Future. Aber tatsdchlich wird hier etwas Fal-
sches behauptet: Das Foto ist echt, aber es wurde in einen falschen Kontext
gerlckt. Das Foto ist schon Jahre alt und zeigt eine Parade in Zurich, wo
offensichtlich stark gefeiert wurde und nachher sehr viel Mll herumlag. Das
Ganze hat also nichts mit der Klimadebatte zu tun. Das ist einer der unfairen
Mechanismen, die immer wieder auffallen, dass haufig mit Bildern getrickst
wird. Bei manipulativen Bildern denken Leute oft an nachtraglich bearbei-
tete Fotos oder Videos. Aber unseridse Personen sind oft viel fauler: Oft
werden Bilder nicht einmal nachbearbeitet, sondern es wird einfach altes
Bildmaterial mit einer neuen Uberschrift versehen — und damit ein falscher
Kontext suggeriert. Auch das funktioniert, um Menschen zu tauschen.

Es ist sinnvoll, solche deutlichen Beispiele zu zeigen, wie mit Bildern
getrickst wird. Denn, wenn ich solche Methoden aufzeige, steigert es die
Chance, dass Leute in Zukunft bei manchen Bildern oder Bilduberschriften
dann doch skeptisch werden. Es ist also sinnvoll zu Gberlegen: Ist das Bild
echt und wird auch in der Bildunterschrift korrekt beschrieben, was darauf
zu sehen ist?

Aber es gibt noch weitere Tricks, wie man Falsches oder Unstimmiges als
solches entlarven kann. Zum Beispiel gibt es ein paar mihsame Argumen-
tationsmuster, die wiederkehren. Auf diese kann man achten, man kann
die Rhetorik und Logik ndher analysieren, um zu erkennen, wie serids eine
Aussage ist. Wie schon erwdhnt: In der Corona-Debatte kommen sehr viele
schiefe Vergleiche. Zum Beispiel heifit es schnell, die MaRfnahmen in der
Corona-Politik seien vergleichbar mit dem Holocaust. Das ist eine furcht-
bare Aussage, es ist eine Verharmlosung der NS-Zeit. Und es ist ein schiefer
Vergleich. Ich glaube, wenn Menschen wirklich glauben, dass die Corona-
Politik vergleichbar mit dem NS-Regime wdre, dann wird es schwierig, sie
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argumentativ zu erreichten. Aber es gibt auch andere schiefe Vergleiche, die
nicht sofort fir jede*n als solche erkennbar sind, und die weniger extrem
sind. Das Coronavirus wird zum Beispiel oft auch mit einer Grippe vergli-
chen. Das stimmt so nicht, das ist auch ein False Equivalency. Wenn etwas
eine irrefihrende Analogie ist, dann kann man diese beiden Dinge mitein-
ander vergleichen und schauen: Gibt es Unterschiede, wo man merkt, dass
der Vergleich hinkt? Und wir sehen deutliche Unterschiede zwischen dem
Coronavirus und den medizinischen Folgen, die es auslést, und der Influen-
za. Wenn man als Laie oder Laiin an Covid-19 erkrankt und einen milden
Verlauf hat, dann kann das dhnlich fiir einen sein wie die Grippe. Jedoch fur
das medizinische Personal auf den Intensivstationen sieht das Coronavirus
sehr anders aus als die Grippe. Wir sehen zum Beispiel, dass es bei dlteren
Menschen wesentlich geféhrlicher ist, wenn sie an dem Coronavirus erkran-
ken. Ab 55 Jahren ist die Infektionssterblichkeit deutlich hoher. Das ist also
ein relevanter Unterschied. Zweitens kann man davon ausgehen, dass ein
Teil der Bevélkerung gegen die Grippe bereits teilweise immun ist (weil Per-
sonen die Krankheit schon hatten oder sich impfen lieBen). Aber zu Beginn
der Pandemie war SARS-CoV-2 ein neues Virus, das fur den Korper eine
unbekannte Herausforderung darstellt, was ebenfalls einen wesentlichen
Unterschied darstellt. Wenn solche Vergleiche aufgestellt werden, die schief
sind, schauen Sie sich die verglichenen Objekte an und schauen Sie: Sind
diese Dinge wirklich vergleichbar? Und dann kann man auseinanderdrdseln,
also genau analysieren, wie sich diese zwei Sachen unterscheiden.

Noch etwas Zweites passiert aber leider haufig: Wenn man mit Zahlen
und der groBeren Statistik kommt, dann werden solche Zahlen gerne igno-
riert und weggewischt — und stattdessen irgendeine Anekdote eingestreut.
Wiéhrend die Wissenschaft oft mit Statistik und mit Langzeittrends kommt,
kontern wissenschaftsleugnende Stimmen gerne mit Anekdoten. Da méchte
ich Ihnen ein Beispiel aus der Klimadebatte geben, dass sie vielleicht selbst
kennen. Die Klimadebatte ist auch ein Gebiet, in dem zum Teil polemisch
oder mit Falschheiten agiert wird. Wissenschaftler und Wissenschaftlerin-
nen hantieren zum Beispiel mit Langzeittrends, sagen, dass zwischen 1980
und 2005 die Temperatur der Meeresoberfliche um so und so viel Grad Cel-
sius angestiegen ist — und dokumentieren damit die Erderhitzung. Und dann
kommt jemand, der das infrage stellt oder kleinredet, und die Person bringt
keine belastbaren Zahlen, sondern eine Anekdote. Das klassische Beispiel
dafirr ist tatsachlich Donald Trump, der das schon mehrfach gemacht hat.
Wenn es im Winter kalt ist, dann postet er auf Twitter gerne Dinge wie das:
.It's freezing outside, where the hell is ,global warming'??" — Also: ,Es ist kalt
da drauBen, wo bitte ist die ,Erderwdrmung' geblieben??" Das ist naturlich

Klimakrise, Coronavirus, Migrationsdebatte



ein sarkastischer Kommentar, der sich dartber lustig macht, dass die Erde
heiller wird. Dabei wird einerseits Wetter und Klima verwechselt, aber es
kommt auch zu anekdotischer Beweisfihrung — nach dem Motto: Wenn es
jetzt gerade kalt ist, dann bin ich mir nicht mehr sicher, ob der Klimawandel
tatsachlich stattfindet. Das ist ein bisschen so, als wiirde man in der Nacht
zum Himmel schauen und sich denken, es ist dunkel, ich bin mir nicht mehr
sicher, ob die Sonne wirklich existiert. Das ist eben anekdotisches Denken,
wenn der aktuelle Zustand als wichtiger bewertet wird als der gréRere, gut
dokumentierte Trend.

Das Beispiel aus der Klimakrise ist recht offensichtlich, Ahnliches ereignet
sich aber auch in der Corona-Debatte. Wenn ich mit Menschen spreche, die
das Thema nicht ernst nehmen oder die wirklich viele Falschheiten glauben,
dann heift es oft: Ich kenne niemanden, der am Coronavirus gestorben ist,
kennst du jemanden, der daran gestorben ist? Auch das ist anekdotisches
Denken nach dem Motto: Weil ich niemanden kenne, der daran starb, kann
das nicht so schlimm sein. Das ist eigentlich eine ganz furchtbare Argumen-
tation, weil das eigentlich bedeutet, dass wir das Virus erst ernst nehmen,
wenn jemand aus unserem Umfeld stirbt. Es ist sinnvoll, auf solche rheto-
rischen Muster wie anekdotische Beweisfiihrung hinzuweisen — weil man
solche Denkweisen auch ein Stlick weit entlarvt. Man sollte zum Beispiel die
Frage stellen: Moment, das ist eine Anekdote, aber spiegelt sie auch das gro-
Rere Bild wider? Wenn sie das nicht tut, dann ist sie nicht so aussagekraftig.
Rhetorische Tricks und unlogische Argumentationsweisen zu erkldren, das
bezeichnen manche Wissenschaftler*innen als Inokulation. Denn man impft
Menschen Abwehrmechanismen ein, in dem man unfaire rhetorische Mus-
ter oder logische Fehlschlisse flr sie verstandlich macht. Zum Beispiel der
Kognitionswissenschaftler John Cook macht sehr viel dazu. Die Uberlegung
ist Folgende: Wenn man Menschen wiederkehrende, unfaire Diskussionstile,
unlogische Taktiken beim Argumentieren aufzeigt, dann kénnen sie sich in
Zukunft leichter tun, das auch in anderen Themengebieten zu erkennen. Fr
die Bildungsarbeit erscheint mir das besonders interessant, dass man die Me-
chanismen von Irrefihrung in einem Themengebiet aufzeigt und damit Men-
schen die Chance gibt, das in Zukunft auch anderswo leichter zu erkennen.

Das Gute ist auch: Viele der krassen Falschmeldungen oder
Verschworungsmythen, die ich als Beispiel brachte, die glaubt nur eine klei-
ne Minderheit. Das Wichtigste ist, dass wir der Mehrheit, den Blrgerinnen
und Burgern, den Schilerinnen und Schilern erkldren, warum das nicht
so logisch ist und wir hier auch vorbeugend Aufklarung bieten. Die zweite
Frage ist aber auch: Wenn jemand etwas Falsches glaubt, davon getduscht
wurde, wie kann ich das der Person verstindlich machen?
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Chancen fiir Aufklirung

Zum Schluss méchte ich noch ein bisschen darauf eingehen, wie man re-
agieren kann, wenn solche Falschheiten kursieren. Wie kann ich etwas Ab-
surdes oder Halbwahres auch fiir andere entlarven? Da gibt es schon ein
paar Tipps, die man befolgen kann. Der erste und in meinen Augen wich-
tigste ist: Fokussieren Sie auf das Richtige. Das Problem ist ndmlich, wenn
wir Menschen Falschheiten héren, dann sind wir oft so von der Falschheit
schockiert, dass wir sie total wiederholen. Ich gebe ein Beispiel: In den USA
gab es wirklich dieses absurde Gerticht, Barack Obama sei Moslem. Gera-
de manche Fans der Republikanischen Partei haben das wirklich geglaubt.
Und wenn Menschen das aus der Welt rdumen wollten, dann antworteten
sie womdglich: ,Nein, Barack Obama ist kein Moslem." Aber genau ge-
nommen wiederholt man dabei die falsche Behauptung und setzt lediglich
ein ,Nein" oder ,Kein" davor. Doch selbst bei der Verneinung besteht die
Gefahr, dass man durch die Wiederholung das falsche Geriicht sichtbarer
macht. Was kann man da tun? Sinnvoller ist zum Beispiel zu sagen: ,Nein,
Barack Obama ist Christ." Also, dass Sie das Richtige in den Vordergrund
stellen. Es gibt auch die Taktik des Truth Sandwiches. Diesen Begriff hat
der Linguist George Lakoff begriindet. Das Truth Sandwich besagt, es ist
sinnvoll, auf Falsches hinzuweisen, aber es ist gut, das Falsche inmitten des
Richtigen einzufligen (vgl. Waldow 2018). Beginnen Sie mit einer richtigen
Information: ,Achtung, es kursieren sehr viele Mythen lber Barack Oba-
ma." Dann erwdhnen Sie einmal das Falsche und warum es falsch ist. Und
dann enden Sie wieder mit etwas Richtigem. Es ist ndmlich so, dass die
Wiederholung wirkméchtig ist. Wenn Menschen eine Aussage ofter horen,
halten sie sie eher fur wahr. Das wird auch im Englischen der /llusory Truth
Effect? genannt, im Deutschen der Wahrheitseffekt. Darum sollte man bei
der Aufklarung moglichst auch das Richtige wiederholen und das Falsche
mehr in den Hintergrund verschieben. Das ist aber nicht so leicht, denn
wenn man sich schockiert fihlt oder wenn etwas Argerliches behauptet
wird, dann ist es womaoglich schwierig, sich immer und immer wieder daran
zu erinnern, was man eigentlich selbst sagen wollte. Deshalb ist es sinnvoll,
sehr strategisch zu Uberlegen: Habe ich das Richtige genligend betont?
Meine zweite Empfehlung klingt ein bisschen paradox, aber ich glaube
wirklich daran: Lernen Sie auch von den unseriésen Accounts — man sollte
sich natirlich nicht abschauen, wie man faktenfern kommuniziert. Aber
was unseriése Accounts oft gut machen: Sie sind oft leicht verstandlich.
Es ist wirklich wichtig, daran zu arbeiten, die eigenen Botschaften so sim-
pel wie nur méglich zu kommunizieren. Und zum simplen Kommunizieren
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gehoren auch Bilder dazu. Schauen Sie, ob Sie die Information auch als
anschauliches Bild kommunizieren kénnen. Dazu gibt es auch eine interes-
sante Untersuchung. Wieder zurlick zur Klimadebatte. Da haben die zwei
Politologen Jason Reifler und Brendan Nyhan eine Untersuchung durchge-
fuhrt: Die beiden wollten wissen, was wirkt starker, wenn man Menschen
richtige Informationen gibt, Worte oder Bilder? Es ging um Informationen
zur Erderhitzung. Unterschiedliche Messinstitute auf der ganzen Welt wa-
ren zu dhnlichen Ergebnissen gekommen, ndmlich, dass allein in den letz-
ten drei Jahrzehnten die Erdoberflichentemperatur um 0,5° Grad Celsius
gestiegen ist. Und die Politologen haben geschaut, wie diese Information
eher einsickert. Sie legten Fans der republikanischen Partei die Information
einmal als Text und einmal als Infografik vor. Jene Teilnehmenden der Stu-
dien, die das Bild sahen, reagierten positiver darauf. Die Aufkldarung wirk-
te starker als Infografik. Teilnehmende, die der Partei nicht so wahnsinnig
nahestehen, die nahmen dann auch eher ernst, dass die Klimakrise von
Menschen verursacht ist. D.h. das Bild (die Infografik) hatte eine gewisse
Uberzeugungskraft (vgl. Nyhan/Reifler 2018). Ich glaube, dass ist gerade in
der Bildungsarbeit und in der Aufklarungsarbeit sehr wichtig, weil wir oft
dazu neigen, Menschen mit Text, mit Worten zuzuschitten. Nur lohnt es
sich, auch die Bildebene zu bedenken. Man sollte es der richtigen Informa-
tion leichter machen, verstanden zu werden.

Es gdbe noch so viel mehr zu sagen, aber ich hoffe, ich konnte einen
kleinen Einblick in die Wirkmacht der Fehlinformation geben. Falsches,
Halbwahres oder Verschworungserzahlungen, die kénnen sehr verlockend
sein, das liegt auch am menschlichen Denken und an rhetorischen Kniffen,
wie Falschmeldungen geschickt kommuniziert werden. Es ist wichtig, diese
Mechanismen zu kennen und anderen diese Tricks oder unfaire Diskussions-
stile zu erkldren, weil es die Chance erhoht, dass andere dann ebenfalls un-
faire Methoden als solche identifizieren. Ich muss aber sagen, all das ist kein
Wundermittel. Es gibt nicht die eine Methode und dann hat es garantiert
jede und jeder verstanden — aber gerade in der Bildungsarbeit kann man
mit solcher Aufklarungsarbeit die Situation ein Stiick weit besser machen.
Wir alle haben die Moglichkeit, die Abwehrmechanismen gegeniber Des-
information in unserer Gesellschaft zu stirken, sodass es Halbwahrheiten
und Verschwoérungserzdhlungen nicht mehr ganz so einfach haben.
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Anmerkungen

1 Dieser Beitrag ist eine Abschrift des Vortrags, den Ingrid Brodnig am 21.11.2020
auf dem Online-Forum Kommunikationskultur 2020 (www.gmk-net.de/gmk-
tagungen/forum-kommunikationskultur/forum-kommunikationskultur-2020/
[Stand: 06.10.2021]) gehalten hat. Zu sehen ist der Impuls auch hier: https://
www.youtube.com/watch?v=stQ2Hvmmha8&t=528s [Stand: 29.07.2021].

2 Studie zum Thema Illusory Truth Effect: https://www.sciencedirect.com/science/
article/abs/pii/S0022537177800121?via%3Dihub [Stand: 29.07.2021].
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