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Valentin Dander
«Der" digitale Kapitalismus als Gegenstand von
Medienbildung mit Jugendlichen

Medienbildung, Digitalitit und Kapitalismus

In den letzten Jahren hat sich das Interesse innerhalb medienpddagogischer
Arbeit in Forschung und Praxis wie auch aufierhalb davon an kapitalistischen
Dynamiken neu formiert. Auf sehr verschiedenen Phdnomenebenen wurde
erkennbar, wie engmaschig Digitaltechnologien sowie Elemente einer Kultur
der Digitalitdt mit kapitalistischen Wirtschaftsmechanismen verflochten sind.
Anhand von Problembereichen wie kommerziellem Datentracking, etwa auf
Social-Media-Plattformen (und Big-Data-Analytics), der Monopolbildung,
zum Beispiel durch grolRe Technologiekonzerne, oder der sozial-6kologischen
Auswirkungen von Cloud Computing oder dem Einsatz sogenannter Kiinstli-
cher Intelligenzen zeigte sich die Verbindung von Kapitalismus als Wirtschafts-
weise und digitalen Technologien als vielfaltiges Mittel, um mit oberster Pri-
oritdt Profite zu generieren. Die Medienpaddagogik kann sich in der Analyse,
im Theoretisieren und in der Kritik der kapitalistischen Seite von digitalen
Phanomenen auf zahlreiche profunde Arbeiten aus benachbarten Disziplinen
stlitzen, wie etwa aus der Soziologie, den Medien- und Kommunikationswis-
senschaften, kritischen Studien zu Daten, Algorithmen und Software u.v.m.

Der vorliegende Text geht auf grundlegende Analysen ein, die bereits an
anderer Stelle ausfihrlich aus (medien-)pddagogischer Perspektive nachzu-
lesen sind (vgl. hierflir das Positionspapier der Initiative Bildung und digita-
ler Kapitalismus, u.a. abgedruckt in diesem Band; Niesyto 2017; Dander et
al. 2021). AnschlieRend werden inhaltliche und konkret praktische Heraus-
forderungen in der methodischen Ubersetzung des Komplexes Digitalitdt
und Kapitalismus zum Thema, insbesondere fir den Kontext der Jugend-
medienbildung. Hierbei dienen erste Reflexionen und Beobachtungen zu
einem Praxisforschungsprojekt, das auf dem Forum Kommunikationskultur
2022 vorgestellt wurde, als Kreuzungspunkt von Theorie und Praxis. Diese
werden im Zwischenfazit formuliert.

Theoretisch-konzeptionelle Herausforderungen durch
~den digitalen Kapitalismus"

Je nach Perspektive auf den sogenannten ,digitalen Kapitalismus" riicken
andere Schwerpunkte und Dimensionen des Phdnomens in den Vorder-
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grund. Im Zusammenspiel all dieser Ebenen zeigt sich vor allem eines: Das
Phanomen ist sehr umfassend und komplex. Daher stellt es eine kaum zu
bewdltigende Herausforderung dar (egal ob in Theorie oder Bildungspraxis),
dieser Komplexitat ansatzweise gerecht zu werden.

An wenigen Beispielen soll gezeigt werden, dass der theoretische und
begriffliche Zuschnitt fir den Blickwinkel erhebliche Unterschiede bedeu-
ten kann: Shoshana Zuboff riickt mit ihrem Konzept des ,Uberwachungs-
kapitalismus", den sie in ihrem vielzitierten Buch entwickelt (Zuboff 2019),
die kommerzielle Uberwachung und Ausbeutung von (personenbezo-
genen) Datenstrémen insbesondere durch Social-Media-Konzerne und
Google in den Fokus. Damit denkt sie die etwas friiher virulente Debatte
um Big-Data-Analytics in Richtung ihrer wirtschaftlichen Einbettung weiter
und verschiebt diese — nach einer Phase der Konzentration auf staatliche
Agenturen wie Geheimdienste — wieder tendenziell auf privatwirtschaftli-
che Instanzen, namlich auf Unternehmen als ,Big Other" (Zuboff 2015).
Es geht also vorranging um den Konnex von personenbezogenen digitalen
Daten und ihrer privatwirtschaftlichen Verwertung.

Von Philipp Staab erschien zu einer dhnlichen Zeit ein Buch mit dem Titel
.Digitaler Kapitalismus" (Staab 2019). Er fokussiert sich dabei unter ande-
rem auf etwas, das er als ,proprietdre Markte" bezeichnet. Damit beschreibt
Staab die Tendenz, dass die grofen IT-Konzerne nicht nur eigene Produk-
te monopoldhnlich zu Markte tragen und damit relativ erfolgreich agieren.
Dariiber hinaus gestalten diese Unternehmen mit ihren App Stores oder
der Google-Konzern Alphabet mit der Kombination von Suchmaschine und
Werbevertrieb eigene, stark kontrollierbare und kontrollierte Markte. Diese
sind damit zumindest teilweise einer 6ffentlichen Kontrolle entzogen.

JAls Marktbesitzer wachen sie [die Leitunternehmen des kommerziellen Internets]
in wachsenden Bereichen der Okonomie dariiber, wer Zugang zum Markt erhilt
und unter welchen Bedingungen dies geschieht (Zugangskontrolle)." (ebd.: 223)

Diese Vorrangstellung wird in zusdtzliche Renditen Ubersetzt. Staab be-
zeichnet diese Entwicklung sowohl als ,empirisch unvollendet " als auch als
Jhistorisch signifikant" (ebd.: 224). Eine dieser Diagnose nicht undhnliche
Perspektive und Analytik entwirft Michael Seemann in seinem Buch ,Die
Macht der Plattformen" (Seemann 2021), wenngleich er eine allgemeinere
Heuristik fir Plattformmacht ausarbeitet, die iber diese Form der Zugangs-
kontrolle zu (Online-)Markten weit hinausreicht.

Ein etwas anderer Blick auf Plattformen ldsst sich mit Nick Srnicek
gewinnen, der den Begriff des ,plattform capitalism" maBgeblich pragte
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(Srnicek 2016) und damit beispielsweise solche Unternehmen als schlanke
Plattformen beschreibt, die lediglich die Vermittlung zwischen Anbietenden
und Konsumierenden herstellen, ohne (zumindest vorrangig) eigene Diens-
te anzubieten. Beispielhaft daflir sind Dienste wie Airbnb, Uber oder di-
verse Vermittlungsplattformen fiir Haushaltshilfen, Handwerker*innen etc.
(Detailanalysen zu weiteren Beispielen finden sich etwa in Altenried et al.
2021). Diese Plattformunternehmen erwirtschaften gewisse Einkiinfte, auch
wenn sie in vielen Fallen alles andere als schwarze Zahlen schreiben. Die
spekulative Aussicht auf die Eroberung der Markte selbst und damit auch
die Verdrangung anderer Marktteilnehmer¥*innen und Angebotsmodelle
von diesen Mdrkten, aber auch die Aussicht auf erhobene Nutzungsdaten
tragen das Investitionsrisiko (vgl. Altenried 2021: 52, 55). Ausgehend von
Srniceks und anderen Arbeiten schldgt Moritz Altenried vor, insbesonde-
re die ,Plattformisierung von Infrastruktur” und die ,Infrastrukturisierung
von Plattformen" als Ausgangspunkt einer Analytik zu nehmen. Damit ist
der Aspekt gemeint, dass Uber einzelne Unternehmen hinaus eine Transfor-
mation vonstattengeht. Diese strahlt splrbar auf andere gesellschaftliche
Teilbereiche ab, wie etwa auf Demokratie, soziale Reproduktion oder Geo-
politiken — wobei Risiken an Arbeiter¥innen, Staaten und Gesellschaften
abgestreift werden (vgl. ebd.: 57).

Einen letzten Blickwinkel fur die kursorischen Einblicke méchte ich mit
der Soziologin Sabine Pfeiffer und ihrem Buch ,Digitalisierung als Distribu-
tivkraft" gewdhren (Pfeiffer 2021). Der Untertitel fragt zwar ebenfalls nach
dem ,Neue[n] am digitalen Kapitalismus", sie erteilt der Bezeichnung je-
doch eher eine Absage. Diese begriindet sie zum einen damit, dass sehr viel
am sogenannten ,digitalen Kapitalismus" immer noch im Kern kapitalistisch
sei, und somit die Erklarkraft einer politbkonomischen Deutung gleichwer-
tig, wenn nicht zentraler als jene technologiegetriebener Deutungsweisen
(vgl. ebd.: 20f.). Ihre Arbeit ist insofern hochrelevant, weil sie jene Phano-
mene, die in anderen Analysen oft fur sich stehen, in gesamtwirtschaftliche
Kontexte einbettet:

.Wenn Facebook oder Google, wie wir wissen [...], unglaubliche Umsétze
allein aus Werbeeinnahmen generieren — dann muss es auch umgekehrt Un-
ternehmen geben, die bereit sind, diese Gelder zu verausgaben." (ebd.: 22)

Ihre zentrale These besteht darin, den bedeutsamsten Einfluss digitaler
Technologien auf die kapitalistische Wirtschaftsweise nicht in der Wert-
produktion, sondern in der Wertrealisation zu verorten. Mit Distributivkraf-
ten beschreibt sie — in Abgrenzung von Produktivkréften — Aspekte wie
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Werbung und Marketing, Transport und Lagerung, Steuerung und Progno-
se. All diese Mallnahmen und Aktivitaten sollen ,die unvermeidlich kom-
mende, ndchste Krise hinauszdégern" (ebd.: 26).

Allein diese vier analytischen Zugriffe auf das Phanomen oder das Kon-
zept ,digitaler Kapitalismus" zeigen, wie verschieden die Fokussierungen
ausfallen: von Datenverwertung (Zuboff) Uber die Kontrolle von Online-
Mérkten (Staab) und das Betreiben von mehr oder weniger schlanken Platt-
formen allgemein (Seemann und Srnicek) bis hin zu den beschriebenen
Distributivkraften als Teilaspekt einer global dominanten kapitalistischen
Wirtschaftsweise, die jenseits des Einflusses digitaler Technologien immer
noch wie gehabt funktioniert. Dies gilt umso mehr, werden auch Positionen
einbezogen, die jenseits der oben betonten (Infra-)Strukturebene die Ebe-
ne der Handlungsfahigkeit (von User*innen, Arbeiter*innen, Birger*innen
etc.) ausarbeiten. Und auch diese Arbeiten gibt es in verschiedenen Schat-
tierungen (stv. siehe Schaupp 2021; Scholz 2022).

Ein weiterer Aspekt, der Fragezeichen aufwirft, ist das Verhaltnis von
Medienbegriff und Deutungsweisen des ,Digitalen”. Anders formuliert:
Wie wird die Reichweite jenes Medienbegriffs veranschlagt, der prioritdre
Zustandigkeitsbereiche von Medienpddagogik oder Medienbildung kontu-
riert? Wird alles irgendwie ,Digitale" inkorporiert und gleichzeitig der An-
spruch erhoben, dass dieses Digitale alle Bereiche der Gesellschaft durch-
drungen hat, erwdchst daraus ein Claim lber so ziemlich alles? Diesen doch
recht groRen Zustandigkeitsbereich angemessen im Blick zu behalten, ge-
schweige denn zu bearbeiten, erscheint, gelinde gesagt, als Uberforderung.
Und sind wirklich alle digitalen Technologien als Medientechnologien zu
begreifen? Aber auch umgekehrt lasst sich natdrlich fragen: Sollten ledig-
lich jene Ausschnitte des Digitalen in medienpadagogische Uberlegungen
einbezogen werden, die unmittelbar mit Mediennutzung und -kommuni-
kation in Zusammenhang stehen? In dem Fall ware das Tatigkeitsfeld zwar
klarer umrissen. Gleichzeitig gerieten zahlreiche Phdnomene aus dem Blick,
die gesellschaftlich so bedeutsam sind und gerade auch digital-kapitalisti-
sche Verhdltnisse erst verstandlich(er) werden lassen: zum Beispiel digitale
Technologien und ihre Bedeutung fur die Organisation und Kontrolle von
Arbeiter*innen oder flr basale Infrastrukturen des gesellschaftlichen Le-
bens, wie die Steuerung von Energienetzen, von Verkehrs- oder Finanzstro-
men etc. Egal, welche Entscheidung hier getroffen wird — flr einen engen
oder einen weiten Medienbegriff —, die Medienpddagogik kommt nicht
umbhin, (weiterhin und verstarkt) an vielen Stellen die Zusammenarbeit mit
anderen Bildungsbereichen anzustrengen. Mit (Akteur*innen in) der politi-
schen Bildung und der informatischen Bildung gibt es zahlreiche Koopera-
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tionen; zunehmend auch mit der Bildung flr eine nachhaltige Entwicklung
(BNE). Solche Kooperationen im Sinne eines wirklichen Austausches wéren
m.E. auch mit Akteur*innen in der (kritischen) 6konomischen Bildung an-
zubahnen und auszubauen.

Denn es wird an den oben angerissenen, verschiedenen Analysen des
.digitalen Kapitalismus" Uberdeutlich: Die Wechselwirkungen zwischen di-
gitalen Technologien und Kulturen einerseits und tradierten sozial-6kologi-
schen Verhéltnissen andererseits sind sehr komplex und keineswegs trivial
zu entschlisseln. Solche Zusammenhinge selbst zu verstehen, ist schwierig
genug — egal ob fur Forschende oder fiir Lehrer*innen oder andere padago-
gische Fachkrafte. Da sind versierte Bindnispartner*innen willkommen. Wie
aber kénnen diese Zusammenhénge anderen verstandlich gemacht werden?
Und, um noch einen drauf zu setzen: Wie kdnnen sie anderen verstidndlich
gemacht werden, die kein originéres Interesse an diesen Themen mitbringen?

Im ZDF-Satire-Format Die Anstalt zu so ,sproden” Themenfeldern wie
.Geldwasche, Schwarzgeld und Steuerhinterziehung" wurde am 23. Mai
2023 mit genau dieser Schwierigkeit gespielt.! Verschiedene Versuche, die
langweilige Realitdt von Geldflissen und Gesetzesliicken in peppiges und
poppiges Storytelling zu tibersetzen, werden in der Sendung selbst als zum
Scheitern verurteilt ausgestellt.

Im Rest dieses Beitrags geht es darum, wie entgegen dieser theoretisch-
konzeptionellen Schwierigkeiten in der Bildungspraxis der Jugendmedien-
arbeit digital-kapitalistische Phdnomene zum Gegenstand gemacht werden
kénnen; und welche weiteren Schwierigkeiten damit verbunden sind. Das
Ziel besteht demnach darin, ein besseres Verstdndnis fir manche der ge-
nannten Zusammenhdnge zu férdern, Ansdtze der Kritik anzubieten und
vielleicht sogar Alternativen aufzuzeigen, die im Rahmen der je eigenen
Handlungsféhigkeit eine Rolle spielen kénnen.

Eine weitere von so vielen Limitationen muss jedoch vorher eingerdumt
werden: Insofern der Fokus hier auf den Zusammenhang von Bildung und
digitalem Kapitalismus gelegt wird, letzteren ndmlich zum Gegenstand der
ersteren zu machen, wird nur eine Ebene aufgegriffen, die in dieses viel-
faltige Verhaltnis eingeschrieben ist. Wie das Positionspapier der Initiative
Bildung und digitaler Kapitalismus (2023; vgl. den Nachdruck in diesem
Band) aufschlisselt, gibt es auch zahlreiche Wirkkréfte, die digital-kapitalis-
tische Verhdltnisse in Bildungskontexten bzw. auf diese entfalten: auf Vor-
stellungen von Begriffen, Subjekten und Zielen von Bildung, auf bildungs-
politische Programmatiken, auf Bildungsinfrastrukturen in verschiedenen
Einrichtungen sowie auf der Ebene methodisch-didaktischer Konzeptionen
und von Bildungsmaterialien.
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Herausforderungen in der Bildungsarbeit mit Jugendlichen

Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf ein Praxisforschungsprojekt,
das Uber ein knappes Jahr hinweg 2022/23 an der Hochschule Clara Hoff-
bauer Potsdam gemeinsam mit Kelly Jane Urbanke und Lakisha Rémer, zwei
studentischen Mitarbeiter*innen, durchgefithrt und von der Hoffbauer Stif-
tung geférdert wurde. Unter dem Titel ,Kritische Data Literacies — ein Praxis-
forschungsprojekt zum Digitalen Kapitalismus" wurde versucht, verschiedene
konvergierende Strdnge aus aktuellen medienpddagogischen und wissen-
schaftlichen Diskursen miteinander zu verbinden und in Methoden fir die
praktische auBerschulische Arbeit mit Jugendlichen ab 14 Jahren zu (iberset-
zen. In die ersten Uberlegungen flossen die folgenden Themenstrange mit ein:
digitaler Kapitalismus, Antisemitismus und Verschwdrungsmythen sowie (kri-
tische und dsthetische Ansétze von) Data Literacy. Damit fokussierten die Zie-
le des Projekts laut urspriinglichem Konzept auf die folgenden drei Strange:
W Politische Okonomien um Daten verstehen: die Verbindung von digitalen
Daten und digitalem Kapitalismus
W Politische Narrative um Datendkonomien enttarnen: die Verbindung von
Kapitalismuskritik und Antisemitismus
B Medial-asthetische Figurationen von Daten produktiv erfahren: die Verbin-
dung von digitalen Daten und produktiven dsthetischen Nutzungsformen

Nach einer erneuten Sichtung dieser Themen und insbesondere ihrer Ver-
schrankungen wurden die Themen geclustert, stark reduziert, drei Metho-
de zu den Schwerpunkten 1) gemeinsame Stories aus Datenstrémen visua-
lisieren, 2) Instagram-Feeds anhand von Bildern sowie 3) Arbeitskampfe in
einem Plattformunternehmen am Beispiel eines Essenslieferdienstes ausge-
arbeitet und in verschiedenen Settings (,Playtests") erprobt.

Ausgangspunkt fiir die Uberlegungen zu diesem Projekt war die Beob-
achtung, dass viele medienpddagogische oder andere Methoden und Ma-
terialen nur einen kleinen und eher isolierten Aspekt aus dem gesamten
Themenfeld von Daten und digitalem Kapitalismus bearbeiten. Auf diese
Weise geraten gerade die Schnittstellen zwischen den verschiedenen The-
menfeldern aus dem Blick, wie beispielsweise antisemitische Narrative in
daten- und kapitalismuskritischen Diskursen oder Datenkritik durch dsthe-
tische Umgangsformen mit Daten etc. Allgemein schien gerade die 6ko-
nomische — eben die kapitalistische — Dimension in medienpddagogischen
Projekten und Methoden bislang ungeniigend aufgegriffen und themati-
siert. Im Folgenden werden einige Dimensionen oder ,Prinzipien” unserer
Vorgehensweise skizziert.
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Clustering und Reduktion der Themen und Ziele
In der Friihphase des Projekts wurden die Themenstrdnge gemeinsam auf-
geschlisselt und geclustert, die Materialienlage gesichtet (wenn auch nicht
systematisch ausgewertet) und Kreuzungspunkte gesucht. Im Zuge dieses
Prozesses wurde deutlich, dass die Verkniipfung von Themenbereichen auch
die Schwierigkeit mit sich bringt, einzelnen Themen nicht gerecht werden
zu kénnen. So entschieden wir nach einigen Diskussionen und Reflexionen,
den Themenstrang Antisemitismus aus Kapazitdtsgriinden nicht aufzugreifen.

Offenheit fiir altes und neues im Entwicklungsprozess
Unter anderem hatten das Clustering und die Ubersicht Giber bestehende
Materialien die Funktion, sich mit der eigenen Arbeit in eine Ubergreifende,
auch internationale Materialienlandschaft einzuschreiben und einen Anteil
dazu zu leisten, ohne unnétige Redundanzen zu erzeugen. So bestand eine
,unserer" Methoden in der Ubersetzung, Modifikation und Erweiterung einer
existierenden Methode, die bislang nur in englischer und spanischer Sprache
vorlag (Lewis et al. 2018), dafiir jedoch Open Access und unter einer freien
Lizenz (CC BY 4.0 Int.). Nach Projektabschluss ist geplant, unsere Metho-
den ebenfalls unter einer freien Lizenz online zu verdffentlichen, sodass sie
wiederum von anderen nachgenutzt, aktualisiert, verbessert werden kénnen.

Einfaches medientechnisches Setup
Um fur moglichst viele verschiedene Bildungskontexte und -situationen
wie auch flr technisch weniger versierte Pddagog*innen verwendbar zu
sein, war uns wichtig, die technischen Anforderungen sehr schlicht zu hal-
ten. Eine Methode arbeitet mit einem bildgenerierenden KI-System (in
unserem Fall DALL-E 2; es kann ein anderes sein), fir dessen Nutzung,
Stand Anfang Juni 2023, ein kostenloser Account beim Hersteller OpenAl
notwendig war. Ansonsten werden analoge Materialien wie Moderations-
kartchen, gedruckte Bilder, ein Brettspiel und Ahnliches genutzt. Im Vor-
dergrund stehen in allen Fallen der Austausch, die gemeinsame Diskussion
und Reflexion mit den Teilnehmenden.

Modularisierung
Ebenfalls mit der Absicht, moglichst vielfdltige Einsatzszenarien zuzulassen,
haben wir uns darum bemuht, die Methoden in zeitlich Gberschaubaren,
reduzierten Varianten anwenden zu kénnen. Darlber hinaus bieten wir
aber auch Erweiterungen an, die Vertiefungen und Anschlisse in verschie-
dene Richtungen erlauben. Grundsétzlich war die Hoffnung, dass die drei
Methoden sich auch in eine gemeinsame Dramaturgie konzeptionell ein-
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passen lassen. Das ist am Ende immerhin eingeschrankt der Fall. Wahrend
sich die Methoden zu Datenstrémen und zum Instagram-Feed gut kombi-
nieren lassen, liegt das Thema Plattformkapitalismus etwas abseits und ldsst
sich nicht nahtlos anschlieBen.

Einfiihlen in verschiedene Subjektpositionen & Denken in Relationen
Das Prinzip der Lebensweltndhe war einerseits in der Themenwahl
und Konzeption zentral, um Uberhaupt die Relevanz fir jugendliche
Teilnehmer*innen herstellen zu kénnen (vgl. Résch 2017). Gleichzeitig er-
gibt sich aus einer alleinigen Reduktion auf die Lebenswelten der vermute-
ten Teilnehmenden eine mégliche Einschrdnkung des Blinkwinkels: Wenn
keine der anwesenden Personen eigene Erfahrungen als Essenslieferant¥in
aufweist, fehlt dieser Erfahrungshorizont in der Auseinandersetzung mit Es-
senslieferdiensten. Wenn es gerade darum geht, die Relationen — etwa zwi-
schen Unternehmensmanagement und Angestellten oder zwischen Liefer-
bediensteten und Konsument*innen etc. verstandlich zu machen, besteht
eine Leerstelle. Solchen Licken in den Erfahrungshorizonten wurde durch
gespielte Charaktere begegnet. Mit Blick auf digitale Daten und Social-
Media-Posts sahen wir davon ab, authentisches Material der Teilnehmen-
den zu verwenden. Uber das Moment der Empathie und des Rollenwech-
sels hinaus spielen hierbei auch ihre Privatsphdre und der entsprechende
padagogische Schutzraum eine Rolle.

Kollektive Momente und Gestaltbarkeit von Regelhaftigkeiten

betonen
Wie bereits erwédhnt, kann eine starke Fokussierung auf machtvolle Struktu-
ren leicht in ein Gefuhl von Ohnmacht miinden, sodass den Einzelnen nur
noch die Resignation anstelle von Handlungsoptionen bliebe. Zumindest in
zwei Methoden wird mit kollektiven Handlungsweisen gearbeitet. Auf die-
se Weise soll erfahrbar werden, dass Strukturlogiken, Routinen, machtvolle
Dispositive und sedimentierte ,Spielregeln” nicht unverdnderbar sind, son-
dern am ehesten durch gemeinsames Tun gestaltet werden kénnen. Dabei
wurden den Teilnehmenden bewusst utopische Spielrdume eroffnet, die
Uber das Realistische hinausragen.

Fallstricke umgehen
Grundsétzlich waren wir im Projektkontext darum bemiiht, die folgenden
drohenden Fallstricke nach Méglichkeit zu umgehen:
B Bildungsmafnahmen zu komplexen Themen auf Jugendliche aus Eltern-
hdusern mit héherem dkonomischem und kulturellem Kapital ausrichten;
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B komplexe Themen Uberwiegend frontal und auf theoretischer Ebene
einbringen;

B trotz Einblicken in eine strukturorientierte Kapitalismuskritik und einer
Reflexion Uber ,machtvolle Uberwachungskapitalistische Strukturen”
kein Ohnmachtsgefihl hinterlassen.

Nicht alle Ziele des Projekts konnten erreicht werden. Von Beginn an lag
nahe, dass im gegebenen Rahmen nur ein kleiner Ausschnitt bearbeitet wer-
den kénne und dass die Messlatte der eigenen Anspriiche sehr hoch hédngt.

Zwischenfazit und Ausblick

Die Methodendurchfihrungen wurden ethnografisch sowie anhand von
Gruppendiskussionen auf angestoRene Lern- und Bildungsprozesse der
Teilnehmenden hin beforscht. Zum Zeitpunkt des Verfassens ist die Aus-
wertung nicht weit genug fortgeschritten, um systematische Ergebnisse
vorlegen zu kénnen. Die Reflexionen in diesem Zwischenfazit bewegen sich
demnach auf dem Niveau vorsichtiger Beobachtungen und sind keineswegs
als ,gesicherte empirische Erkenntnisse” zu werten. Sie stehen einerseits fur
eine gewisse Naivitdt in der Herangehensweise, bieten aber andererseits
trotzdem Erkenntnisse fur weitere — notwendige(!) — Experimente im Feld
und sind insofern als produktives Scheitern zu begreifen.

In den Durchfiihrungen zeigten sich die Fachkrafte tendenziell positiv
gestimmt, dass die Methoden in der Arbeit mit Jugendlichen sinnvoll ein-
gesetzt werden koénnten. Es gab jedoch keine Gelegenheit, in der dieselben
Personen zwei oder alle der Methoden hintereinander erproben konnten.
Insofern bleibt offen, wie eine Kombination gelingt, da nicht alle drei The-
men gut zueinander passen (s.0.). Unsere eigene Einschdtzung im Team ist
jedoch eher skeptisch, was die unmittelbare Passung der Methoden zuei-
nander betrifft. Sie flgen sich nicht nahtlos in ein gemeinsames Konzept,
auch wenn sie in einem dhnlichen Themenkomplex zu verorten sind. Fur
das Brettspiel zum Plattformkapitalismus am Beispiel von Essenslieferdiens-
ten wurden etwa viele hilfreiche Designvorschldge gemacht und disku-
tiert, die teilweise eingearbeitet werden konnten. Zum Beispiel wurde ein
Glossar erstellt, das grundlegende Begriffe erklart und fir Anleitende und
Teilnehmende kurz erldutert. Die Anderungsvorschldge machten in Summe
erneut deutlich, wie tiberaus herausfordernd die Ubersetzung des Themen-
komplexes in eine zugdngliche und niederschwellige Methode ist. Denn sie
oszillierten in ihrer StoBrichtung zwischen Vereinfachung als Methode und
Verkomplizierung als Spiel, zwischen ausgewogenem Balancing der Frak-
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tionen im Spiel (Arbeiter*innen und Management) und Realismus in der
Abbildung von asymmetrischen Machtverhaltnissen, zwischen Lebenswelt-
néhe und addquater Abbildung kapitalistischer Strukturlogiken.

Wiéhrend Testdurchldufe mit Studierenden flr pddagogische oder
Sozialberufe Uberwiegend zu produktiven Diskussionen sowohl tber den
Gegenstand als auch ber die Methoden und Methodisierung selbst fiihr-
ten, erwies sich der Playtest mit Jugendlichen als schwierig. So war es uns
nicht moglich, mit den Methoden Jugendliche tber Einrichtungen auBer-
schulischer Jugendmedien- und -bildungsarbeit fir Methodendurchlaufe
zu gewinnen. Fur diesen Kontext waren die Methoden am Ende zu ,didak-
tisiert" angelegt, obwohl sie fast ohne Inputteile auskommen.

In einem Playtest mit Schiller*innen einer achten Klasse einer Gesamt-
schule im urbanen Raum zeigte sich, dass die Methode zum Social-Media-
Feed fur die Schilerinnen der Klasse attraktiv war, die alle und ausschliefR-
lich diese Methode wahlten. Die anderen beiden Gruppen setzten sich
aus Jungen zusammen. Das Brettspiel zu Essenslieferdiensten stie auf das
geringste Interesse, was ein Hinweis darauf sein kdnnte, dass Social-Media-
Feeds und Daten im Alltag als alltagsndher und relevanter eingeschatzt
wurden. Auf diese Weise erscheint das Thema maoglicherweise konkreter
und greifbarer. Gleichzeitig riickten gerade abstraktere, 6konomische und
gesamtgesellschaftliche Dimensionen der Wirkweisen eines digitalen Ka-
pitalismus in den Hintergrund. Im Projektteam kam die Vermutung auf,
dass die Methoden fur die Altersgruppe 13- und 14-Jahriger zu komplex
gestrickt seien und fur é&ltere Jugendliche besser funktionieren konnten.
Umgekehrt erfordert die Arbeit mit den Jingeren eine andere methodische
Herangehensweise. In beide Richtungen fehlen uns Vergleichsmomente
und -daten.

AbschlieRend mochte ich dafur pladieren, Erfahrungen und Methoden
aus der kritischen 6konomischen und politischen Bildung in medienpad-
agogische Bildungssituationen einzubeziehen, ebenso wie Methoden aus
dem Bereich der Critical Data Literacies. Hierflir mag exemplarisch auf die
Materialien zum ,Digitalisierte[n] Kapitalismus" des Konzeptwerks Neue
Okonomie (2021) und die Datenbank fur Methoden und Bildungsmateri-
alien des Critical Big Data and Algorithmic Literacy Networks (2023; Sander
2020) verwiesen werden. Dass einzelne Methodendurchfithrungen von ein
bis zwei Stunden nicht ausreichen, um ein grundlegendes Verstandnis fir
das machtvolle Zusammenwirken von Digitaltechnologien und Kapitalis-
mus und eine tiefgehende kritische Auseinandersetzung mit Perspektiven
auf gesellschaftliche Verdnderungen zu erméglichen, muss wohl trotzdem
als gesetzt begriffen werden.
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Anmerkung

1 Das zugehorige Video ist tber die Seite der Sendung bis 10. Juni 2025 verfugbar:
www.zdf.de/comedy/die-anstalt/die-anstalt-vom-23-mai-2023-100.html [Stand
29.05.2023].
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