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Caja Thimm
Herausforderungen digitaler Bildung

Technologiesouveränität in Zeiten von ChatGPT

Technologische Transformation und Technologiepädagogik

Ende des Jahre 2022 kam die von OpenAI entwickelte textbasierte KI
„ChatGPT“ als Gratisversion auf den Markt und veränderte nicht nur
durchdiesimple,weltweitverfügbareNutzeroberflächediedigitaleWelt,
sondern schockte mit ihren interaktiven Fähigkeiten selbst überzeugte
KI-Zweifler*innen. In kurzer Zeit haben solche generativen KI-Modelle
(LGAIMs1) die Art und Weise, wie wir kommunizieren, illustrieren und
komponieren, verändert (vgl. Farrokhnia et al. 2023). Zu den aktuellen
Herausforderungengehörenu.a.diskriminierendeodervoreingenommene
Antworten,darunterauchsogenannte„halluzinierte“Ergebnisse,beidenen
dieKIInhalteerfindetunddiesesogarbeiNachfragenverteidigt.Gerade
dieNiedrigschwelligkeit,mitderauchBildergeneriertwerdenkönnen,wie
dieBeispielederangeblichenVerhaftungvonDonaldTrumpoderdasBild
desineinenpoppigenWintercoatgekleidetenPapstesmedienwirksamde-
monstrierten,verweisenaufeineproblematischeTendenzmöglicherDes-
information.ZudemgibtesweitereAuswirkungenaufdieEntscheidungs-
findung, da KI-Systeme zunehmend dazu verwendet werden, wichtige
EntscheidungeninBereichenwieFinanzen,GesundheitswesenundJustiz
zutreffen(vgl.Thimm/Thimm-Braun2023).DierechtlichenAuswirkungen
dieserEntwicklungensindtiefgreifendundwerdenauchdieZukunftder
BeziehungzwischenMenschenundRoboternnachhaltigbeeinflussen.

BedeutenderscheinennachheutigemStandauchFragennachderRolle
vonUrheberrechten,danichtnurMusik-KIswieCovers.aioderBoomygra-
vierendeFolgenfürkulturelleProduktehabenkönnen.SohatdasMusiklabel
UniversalMusicGroup(UMG)StreamingdienstewieSpotifyundAppleauf-
gefordert,künstlicheIntelligenzen(KI)daranzuhindern,aufMelodienund
TexteihrerurheberrechtlichgeschütztenWerkezuzugreifen.Nichtnurinder
Wirtschaft,sondernauchimBildungsbereichgabesschnelleReaktionen,um
denUmgangmitdiesenTechnologienzuthematisierenbzw.zuregeln.So
veröffentlichtedasBildungsministerium inGroßbritannienbereits imMärz
2023einDepartmental Statementzu„Generativeartificialintelligenceinedu-
cation“,2auch inDeutschlandgabes ineinigenBundesländernzumindest
basaleInformationenundLeitfäden(z.B.MSBNRW–MinisteriumfürSchule
undBildungdesLandesNordrhein-Westfalen2023).
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Schlagartig wurde durch diese Entwicklung ein Thema aufgerufen,
dasdieMedien-undKommunikationswissenschaftschonlängerbeschäf-
tigt:WassindheutigeMedienoderbesser,wassind„zukünftigeMedien“
(Ernst/Schröter 2020)? Kann man Künstliche Intelligenzen wie ChatGPT
oderDall-E,dieKI-VariantezurBildgestaltung,sozialeRoboteroderauto-
matisierteFahrzeuge,dienichtsalsrollendeComputerseinwerden,noch
mit dem alten Medienbegriff erfassen? Wie man den Medienbegriff der
80er-oder90er-Jahrehinterfragenmuss, sogiltdieskonsequenterweise
auchfürdenBegriffder„Medienkompetenz“.Essollnachstehenddaher
argumentiertwerden,dasseinemoderne,aufdigitale(unddiefolgenden)
Technologienausgerichtete(Digital)Pädagogiksich imSinnevonTechno-
logiesouveränitäteinneuesFelderschließensollte,indemdiePädagogik
bisherkaumeineRollespielte.ZwargibteseinigeModellschulen,diesich
als„digitalsouverän“definieren(vgl.Rau/Geritan2021)undauchinBezug
aufdieAnalysenvonMedienpraxenwirdmitdemSouveränitätskonzept
argumentiert (vgl. Kramer/Müller/Thumel 2022), aber als systematischer
Zuganghat sichTechnologiesouveränitätbishernichtetabliert.Dabeier-
scheint es zentral, auch zukünftigeTechnologieneinzubeziehen,die sich
schonheute in ihrerFunktionalitätabzeichnen,wiez.B. sozialeRoboter.
DiesewerdenbereitsinPrivathaushalten,KrankenhäusernundUnterneh-
meneingesetzt.ZudenEinsatzmöglichkeitenvonsozialenRoboterngehö-
renpersönlicheAssistenzroboter,BildungsroboterundtherapeutischeRo-
boter,aberauchBildungskontexte(vgl.vanEwijk/Smakman/Konijn2020).
Henschel/Laban/Cross (2021: 11) kommen zudemSchluss: „The largest
clustersinsocialroboticsresearchcanbesummarizedas‘robotsassocial
partners’“.WennwirdierasantenVeränderungenernstnehmen,diedurch
generativeKIundneueFormenderVerkörperungvonTechnologie,wieam
Beispiel„SozialeRoboter“kurzerläutert,aufunszukommen,soheißtdies,
Begriffe wie „Medienkompetenz“ oder „Digital Literacy“ zu hinterfragen
undindenKontextneuerTechnologienzustellen.

Technologische Souveränität – Standortbestimmungen

MiteinerprogrammatischenKernaussagebeginntdieGesellschaftfürIn-
formatikihre2020erschieneneAbhandlungzurFragederdigitalenSouve-
ränitätinderGesellschaft:

„DigitaleSouveränität ist innerhalbder letztenJahrezueinemderzentra-

lenBegriffeinderDigitalpolitikgeworden.Eswirdzunehmendklar,dasses

fürverschiedeneStakeholderentscheidendist,digitalsouveränentscheiden
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undhandelnzukönnen.EsgehtumdenStaatundumBehörden,umUn-

ternehmenundBürger*innen.WirsprechenüberdieSouveränitätvonInf-

rastruktur,Daten,Algorithmen,Hardware,Software,Bildung–letztlichgeht

es um die Unabhängigkeit und Selbstbestimmtheit unserer Gesellschaft.“

(GesellschaftfürInformatik2020:3)

BetrachtetmandievielfältigenDebattenbeiträgezumBegriff„DigitaleSou-
veränität“(sieheu.a.Mülleretal.2022;Pohle2020),wirddeutlich,dass
dieÜbertragungdesSouveränitätsbegriffesaufdenBildungsbereichnurin
erstenGrundzügenerfolgtist.

Zunächst lässt sich feststellen,dassdasKonzeptderdigitalenSouve-
ränität invielenBeiträgenalsLeitbildfüreinenachhaltigeunddemokra-
tischeZukunftimdigitalenZeitalterangesehenwird,allerdingsindiesem
Zusammenhang zumeist als „souveränes Handeln“ von Individuen (vgl.
Fuchs2021).Hiersolljedochargumentiertwerden,dassmitdemKonzept
der Technologiesouveränität nicht der Fehler wiederholt werden sollte,
sichaufdieEbenedereinzelnenPersonenzubeziehenundsomiteinen
individualistischenKompetenzbegriffzuforcieren.Vielmehrgiltes,dieun-
terschiedlichenDimensionenvonSouveränitätundSelbstbestimmtheitzu
integrieren,diesichaufeineindividuelleDimension,aberauchaufStaat,
Politik,ZivilgesellschaftundOrganisationenbeziehen.DigitaleSouveränität
wirft ausdiesemBlickwinkelwichtigeFragennachTeilhabe, Transparenz
und Rechenschaftspflicht auf mehreren Ebenen auf und stellt damit ein
zentralesElementinDiskursenüberdigitaleFragenansichdar(vgl.Pohle/
Thiel2021).

So konstatieren Couture/Toupin (2019: 2305) bei ihrer Analyse des
Souveränitätsbegriffs, „that while the notion is generally used to assert
someformofcollectivecontrolondigitalcontentand/or infrastructures,
the precise interpretations, subjects, meanings, and definitions of sove-
reigntycansignificantlydiffer.”

DasKonzeptderdigitalenSouveränitätalsLeitbildfüreinenachhalti-
geunddemokratischeZukunftimdigitalenZeitalterumfasstunterschied-
liche Aspekte der Souveränität und Selbstbestimmtheit. Die Frage nach
derVerortungdigitalerSouveränitätwirdzumeistmitwirtschaftlichenund
politischenZielenundRahmenbedingungenbeantwortet(sieheÜberblick
beiFriedrichsen/Bisa2016).FürdasKompetenzzentrumÖffentlicheITal-
lerdings istdigitaleSouveränitätaucheineQualitätdes Individuumsund
damit„dieSummeallerFähigkeitenundMöglichkeitenvonIndividuenund
Institutionen, ihre Rolle(n) in der digitalen Welt selbstständig, selbstbe-
stimmtundsicherausübenzukönnen“(Becketal.2018:13).Zudenam
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KonzeptbeteiligtenAkteur*innenzählensiePolitik,Ministerien,Vereine,
Verbände,ZivilgesellschaftundWissenschaft.SiekommenzudemErgeb-
nis,dassdieSouveränitätderEinzelnen imSinnevonFreiheit,Selbstbe-
stimmung, Status als Rechtssubjekt unddemErwerbder für souveränes
HandelnnötigenKompetenzenundMöglichkeitennurvoneinemsouve-
ränenStaatermöglichtwerdenkann.WobeieszurtatsächlichenErfüllung
dieserverschiedenenPotenzialezusätzlichderMitwirkungweiterergesell-
schaftlicherAkteurebedarf.

Digital Literacy und digitale Selbstbestimmung
Wieskizziert,ändernsichAnforderungenandenUmgangmitTechnologien
sorasant,dassdiegängigenBegriffewieMedia Literacyunddasdeutsche
ÄquivalentMedienkompetenz dieneuenDimensionennichtmehrallemit
erfassenkönnen.InderForschunghatsichzudembisherkeineeinheitliche
DefinitionundkeinRahmenmodelldurchsetzenkönnen,mitdemBegriffe
wieDigitalLiteracy,DigitalCompetence,DigitalSkills,MediaLiteracyoder
Medienkompetenzeinheitlicheingebundenwerden(vgl.Baron2019).Im-
merwiedergibtesBestrebungen,DigitalLiteracymitallihrenFacettenin
einemKonzeptzudefinieren.WiebeiSpanteetal.(2018)ersichtlichwird,
werdenDigitalCompetenceundDigital Literacynichtnuroft synonym,
sondernunteranderemzurgegenseitigenUntermauerungverwendet,wie
etwaauchimEU-Rahmen„KeyCompetencesforLifelongLearning“(vgl.
Europäische Kommission, Generaldirektion Bildung, Jugend, Sport und
Kultur2019:10), indemDigitalCompetenceseit2006alseineweitere
Schlüsselkompetenzdefiniertwird:

„Digitalcompetenceinvolvestheconfident,criticalandresponsibleuseof,

and engagement with, digital technologies for learning, at work, and for

participationinsociety.Itincludesinformationanddataliteracy,communi-

cationandcollaboration,medialiteracy,digitalcontentcreation(including

programming),safety(includingdigitalwell-beingandcompetencesrelated

to cybersecurity), intellectual property related questions, problem solving

andcriticalthinking.”

AbzugrenzenistdieFragenachdenSkills (Fertigkeiten)insofernalsDigital
LiteracyhäufigalseineKombinationvonWissen,SkillsundEinstellungen
beschriebenwird. SowirdDigitalCompetence im zuvor genanntenEU-
Rahmenwerk„KeyCompetencesforLifelongLearning“wiefolgtdefiniert:
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„Individualsshouldbeabletousedigitaltechnologiestosupporttheiractive

citizenshipandsocialinclusion,collaborationwithothers,andcreativityto-

wardspersonal,socialorcommercialgoals.Skillsincludetheabilitytouse,

access,filter,evaluate,create,programandsharedigitalcontent.Individuals

shouldbeabletomanageandprotectinformation,content,data,anddigital

identities,aswellasrecogniseandeffectivelyengagewithsoftware,devices,

artificialintelligenceorrobots.”(ebd.)

Informationanddata

literacy

1.1Browsing,searchingandfilteringdata,information

anddigitalcontent

1.2Evaluatingdata,informationanddigitalcontent

1.3Managingdata,informationanddigitalcontent

Communicationand

collaboration

2.1Interactingthroughdigitaltechnologies

2.2Sharinginformationandcontentthroughdigital

technologies

2.3Engagingincitizenshipthroughdigitaltechnologies

2.4Collaboratingthroughdigitaltechnologies

2.5Netiquette

2.6Managingdigitalidentity

Digitalcontentcreation 3.1Developingdigitalcontent

3.2Integratingandre-elaboratingdigitalcontent

3.3Copyrightandlicences

3.4Programming

Safety 4.1Protectingdevices

4.2Protectingpersonaldataandprivacy

4.3Protectinghealthandwell-being

4.4Protectingtheenvironment

Problemsolving 5.1Solvingtechnicalproblems

5.2Identifyingneedsandtechnologicalresponses

5.3Creativelyusingdigitaltechnologies

5.4Identifyingdigitalcompetencegaps

Abb 1: Digital Competence Framework for Citizens (DigComp) (Vuorkari/Kluzer/Punie 
2022: 4)



8 HerausforderungendigitalerBildungMit Medienbildung die Welt retten?!

DieseZieleverweisenaufdiewachsendeBedeutungdigitalerKompeten-
zen, deren Entwicklung mittlerweile zu einem Schlüsselelement auf der
Agenda vieler politischen Entscheidungsträger*innen weltweit geworden
ist.Allerdingsverweistder„skill“-BegriffstarkaufdieVerantwortungder
Einzelnen,ohnediestrukturellenRahmenbedingungenadäquateinzube-
ziehen.EinallgemeinesMerkmalbeiderKonzepteist,dasssiesichimLaufe
derZeitvoneinemreinoperativenundtechnischenFokusaufdieTechno-
logienutzung hin zu einer wissensorientierten kognitiven, kritischen und
verantwortungsvollenPerspektivegewandelthaben.Im„EuropeanQuali-
ficationsFramework(EQF)“lässtsicheineähnlicheAbstufunginderDe-
finitionfinden.SkillswerdenalsdieFähigkeitenbeschrieben,Wissenund
Know-howanzuwenden,umAufgabenzuerledigenundProblemezulö-
sen.Siewerdenalspraktisch(manuelleGeschicklichkeit,Verwendungvon
Methoden, Materialien, Werkzeugen) oder kognitiv (logisches, intuitives
undkreativesDenken)verstanden. IndemQualifikationsrahmenwerden
praktischeSkillsals„instrumentell“ fürdieEntwicklungoderAnwendung
fortgeschrittener (kognitiver)Skillsdefiniertundbeinhaltenmedienbezo-
gene (Hardware-)Kenntnisse. Der Begriff „fortgeschrittene Skills“ wird in
demQualifikationsrahmengenutzt,umdiestrategischeAnwendunginst-
rumentellerSkillsfürbestimmteAufgabenzubeschreiben(vgl.Europäische
Kommission2018:18).

DieForschungzuDigitalLiteracyistTeileinergrößerenDebatteüber
dieDefinitionunddasVerständnisderneuenKompetenzen,diefüreine
umfassende Teilnahme am digitalen Zeitalter erforderlich sind. Der Dig-
Comp stellt ein umfassendes Raster zur Selbstbewertung dar, das den
Nutzer*innenhelfen soll, ihreigenesNiveaudigitalerKompetenzzube-
schreiben(vgl.Vuorkari/Kluzer/Punie2022).DerKompetenzrahmenwird
oft als Ausgangspunkt für weitere Forschungsarbeiten und Konzeptiona-
lisierungen genutzt, da er aus wichtigen Digital-Literacy-Rahmenwerken
synthetisiertwurdeundeinenlangenKonsultations-undEntwicklungspro-
zessdurchlief.

Zusammenfassendlässtsichfesthalten,dassdiediversenPerspektiven
aufDigitalLiteracyeinumfangreichesKonzeptdarstellen,dasverschiede-
neKompetenzaspektebeinhaltet.InBezugaufdieVerortungdieserKom-
petenzdebattekommenallerdingsdieweiterreichendenAspekte,diedas
LebenineinerdigitalenGesellschaftimmermehrbestimmen,zukurz.Je
mehr unser Alltag in Abhängigkeit von digitalen Technologien gestaltet
wird,umsomehrmüssenAspektewieAutonomie,Demokratieundpo-
litischePartizipation,Datengerechtigkeitunddigitalebzw.algorithmische
Diskriminierungeinbezogenwerden.
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Digitale Selbstbestimmung, Medienkompetenz und personale 
Autonomie

AlseinwichtigesElementzumVerständnisvonTechnologiesouveränitätist
fürdieEinzelnendasZielderdigitalen Selbstbestimmunganzuführen,das
sichanhandvonBegriffskomponentenwieKompetenz,Informiertheit,Ver-
antwortung,WillensbildungundAutonomieumschreiben lässt. In ihrem
aufschlussreichenGutachten„DigitaleSouveränitätundBildung“kommen
dieAutor*innenzudemSchluss,dassdie,die„denProzessderdigitalen
Transformationmitgestaltenund imdigitalenRaumselbständigundver-
antwortungsvoll handeln möchten, über digitale Souveränität verfügen
[müssen]“(vbw–VereinigungderBayerischenWirtschafte.V.2018:7).In
ihrerStellungnahmedefinierensie„digitaleSouveränität“mitBezugnahme
aufdieineinerGesellschaftlebendenPersonenunddiegesellschaftlichen
Rahmenbedingungen,dieeinensouveränenUmgangmitdigitalenMedien
gewährleisten(vgl.ebd.:12).DasGutachtenschlägtzudemvor,denBegriff
„Medienkompetenz“ als „personaleVoraussetzungdigitaler Souveränität“
zuverstehenundihnalseinenBausteindemGesamtkonzeptder„Techno-
logiesouveränität“ zuzuordnen. Medienkompetenz bezieht sich dann auf
Wissen,HandlungskompetenzundLernprozessedesIndividuumsimUm-
gangmitsowohlkonventionellenalsauchdigitalenMediengleichermaßen.

DabeierscheintdieengeVerzahnungvonsozialenmitdigitalen/tech-
nologischenKompetenzenalseinewichtigePerspektive.SosprichtStubbe
(2017:54)von„soziodigitalerSouveränität“.ErnimmtmitdieserBegriffs-
bildungeineZielbeschreibungvonTechnologiesouveränitätvor,dieaufdie
gesellschaftspolitische Einbettung abzielt. Damit kann „digitale Souverä-
nitätauchals sozialeSouveränitätgedachtwerden,die sichdurcheinen
kompetenten und verantwortungsvollen Umgang mit Technik sowie mit
ihrensozialenAuswirkungenundChancenauszeichnet“(Stubbe2017:44).

Diese Perspektivenerweiterung erscheint angesichts der vielfältigen
kommunikativen,wirtschaftlichen,politischenundsozialenBedingtheiten
undFolgenvondigitalerSouveränitätalseinestimmigeVeranschaulichung.
NochweitergehenMertzetal.(2016),diedieEinführungdesKonstruktes
der„informationellenFreiheitsgestaltung“vorschlagen.Diesesei„gekenn-
zeichnetdurchdieMöglichkeit,aufBasispersönlicherPräferenzeneffektiv
inden Strompersönlich relevanterDaten eingreifen zu können.Verant-
wortlichistsiedann,wennsiesichdabeigleichzeitigandengesellschaft-
lichenAnforderungenvonSolidaritätundGerechtigkeitorientiert“(Mertz
etal.2016:253).

Allerdings stellt sich angesichts der technologischen Veränderungen,
diemitteilsmassivenZugangsbeschränkungenfürvieleBevölkerungsgrup-
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pen verbunden sind, die Frage danach, wer für die Etablierungdigitaler
SouveränitätdieVerantwortungträgt.DassdiesnichtnurdiealleinigeVer-
antwortungderIndividuenseinkann,sollandieserStelleexplizitbetont
werden(vgl.Stubbe2017;Mülleretal.2022).

Wennmandavonausgeht,dassdigitaleSouveränitätdiewesentliche
Voraussetzung für die gesellschaftliche Teilhabe, für unsere jetzige und
künftigeWettbewerbsfähigkeit–unddamitauch fürunserenWohlstand
ist,dannerscheintesumsowichtiger,digitaleTransformationalsBildungs-
aufgabezuverstehen.WienämlichdieGesellschaftmitdenHerausforde-
rungenderdigitalenTransformationumgeht,wirdwesentlichdurchunser
Bildungssystemgeprägt.

Die „International Computer and Information Literacy Study“ (ICILS)
führtezumThemaTechnikkompetenzvonKindernundJugendlicheneine
umfassende, international-vergleichendeErhebungdurch.DieErgebnisse
verdeutlichen,dass„dieweitverbreiteteAnnahme,KinderundJugendliche
würdendurchdasAufwachsenineinervonneuenTechnologiengeprägten
WeltautomatischzukompetentenNutzern,nichtzutrifft“(Eickelmannet
al.2018).DieStudiehebthervor,wiebedeutenddieEinbettungvonKom-
petenzvermittlung im schulischen Alltag ist. Um digitale Souveränität zu
erreichen,müssendigitaleKompetenzeneinerseitsundlebensweltlicheEr-
fahrungenandererseitszusammenkommen.DigitaleSouveränitätistdaher
wenigervonspezifischemDetailwissengeprägtalsvielmehrvomkreativen
UmgangmitdigitalenTechnologien,umverschiedeneLebensbereichemit-
einanderzuverbinden.HierzuzähltdasBewusstsein,mitdigitalenKompe-
tenzendaseigeneLebenunddamitauchdieeigeneBiografiezugestalten.
Ganz ähnlich definiert dies das Gutachten des bayrischen Bildungsrates.
Hier wird der Begriff „digitale Souveränität“ mit Bezugnahme auf die in
einerGesellschaftlebendenPersonenunddiegesellschaftlichenRahmen-
bedingungen,dieeinensouveränenUmgangmitdigitalenMediengewähr-
leisten,verwendet(vgl.2018:12).

Fazit

MitderZielstellung,einepädagogischmotivierteKonzeptionfürtechno-
logischeSouveränitätzubestimmen,istdasZielverbunden,Voraussetzun-
genfürdieFähigkeitzurkritischenTeilhabeanderdigitalenTransformati-
onzukonzipieren,die sichauch inpolitischenStrategienabbilden lässt.
Souveränität kann, wie skizziert, auf verschiedenen Ebenen beschrieben
undgewichtetwerden.DabeiermöglichtdieseSichtweiseauchBezügezu
inter- und transkulturellen Herausforderungen in Bezug auf digitale Un-
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gleichheit.MitdemBegriffder„soziodigitalenSouveränität“lässtsichdie-
sesBildungszielvondenpolitischenundökonomischenBegriffsfeldernder
Technologiesouveränitätabgrenzen.

AllenVerständnissenvonSouveränitätindiesemKontextistjedochge-
meinsam,dasssiemiteinemZielgekoppelt sind:DerWahrungvonAu-
tonomie(zumBegriffvgl.Thimm/Bächle2018).SeiesaufderEbeneder
personalen, politischen oder ökonomischen Autonomie: Die Infragestel-
lungpersonalerAutonomiedurchdiverseKI-Technologien,dietrotzihres
eher rudimentären Nutzungsumfanges schon gezeigt haben, welche Au-
tonomieverlusteunterUmständenaufIndividuenundpolitischeSysteme
zukommenkönnen,solltenunsgeradeinderDigitalpädagogikzudenken
geben. Dass Menschen in die Lage versetzt werden, neue Technologien
einschätzenzukönnen,istdurchdieVerflechtungderDigitalisierungund
der KI mit dem gesellschaftlichen Leben zu einer grundsätzlichen Frage
demokratischer Teilhabegeworden.Dabei geht esnichtdarum,Techno-
logiealsHeilsbringerzupropagieren,sonderndarum,dassMenschendie
WirkweisenderdigitalenLogikenverstehen.DiegrundsätzlichenFähigkei-
tendeskritischenEinordnens,ReflektierensundAufarbeitensvondigital
erschlossenen Informationensollten indenFokusdesöffentlichen Inter-
esses rückenundübervielfältige Initiativen insbesondere imschulischen
Bereichgefördertwerden.OhnedieseKompetenzenisteindemokratischer
MeinungsbildungsprozessangesichtsweitererzuerwartenderTechnologie-
sprüngeinZukunftkaumnochvorstellbar.

Anmerkungen

1	 Large	generative	AI	models

2	 Siehe	https://assets.publishing.service.gov.uk	[Stand:	13.09.2023]
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