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Caja Thimm o )
Herausforderungen digitaler Bildung
Technologiesouveranitit in Zeiten von ChatGPT

Technologische Transformation und Technologiepddagogik

Ende des Jahre 2022 kam die von OpenAl entwickelte textbasierte Kl
.ChatGPT" als Gratisversion auf den Markt und verdnderte nicht nur
durch die simple, weltweit verfligbare Nutzeroberfliche die digitale Welt,
sondern schockte mit ihren interaktiven Fahigkeiten selbst (iberzeugte
Kl-Zweifler*innen. In kurzer Zeit haben solche generativen Ki-Modelle
(LGAIMs") die Art und Weise, wie wir kommunizieren, illustrieren und
komponieren, verdndert (vgl. Farrokhnia et al. 2023). Zu den aktuellen
Herausforderungen gehéren u.a. diskriminierende oder voreingenommene
Antworten, darunter auch sogenannte ,halluzinierte" Ergebnisse, bei denen
die KI Inhalte erfindet und diese sogar bei Nachfragen verteidigt. Gerade
die Niedrigschwelligkeit, mit der auch Bilder generiert werden kénnen, wie
die Beispiele der angeblichen Verhaftung von Donald Trump oder das Bild
des in einen poppigen Wintercoat gekleideten Papstes medienwirksam de-
monstrierten, verweisen auf eine problematische Tendenz méglicher Des-
information. Zudem gibt es weitere Auswirkungen auf die Entscheidungs-
findung, da KI-Systeme zunehmend dazu verwendet werden, wichtige
Entscheidungen in Bereichen wie Finanzen, Gesundheitswesen und Justiz
zu treffen (vgl. Thimm/Thimm-Braun 2023). Die rechtlichen Auswirkungen
dieser Entwicklungen sind tiefgreifend und werden auch die Zukunft der
Beziehung zwischen Menschen und Robotern nachhaltig beeinflussen.

Bedeutend erscheinen nach heutigem Stand auch Fragen nach der Rolle
von Urheberrechten, da nicht nur Musik-Kls wie Covers.ai oder Boomy gra-
vierende Folgen fir kulturelle Produkte haben kénnen. So hat das Musiklabel
Universal Music Group (UMG) Streamingdienste wie Spotify und Apple auf-
gefordert, kiinstliche Intelligenzen (KI) daran zu hindern, auf Melodien und
Texte ihrer urheberrechtlich geschiitzten Werke zuzugreifen. Nicht nur in der
Wirtschaft, sondern auch im Bildungsbereich gab es schnelle Reaktionen, um
den Umgang mit diesen Technologien zu thematisieren bzw. zu regeln. So
veroffentlichte das Bildungsministerium in GroBbritannien bereits im Mérz
2023 ein Departmental Statement zu ,Generative artificial intelligence in edu-
cation”,? auch in Deutschland gab es in einigen Bundesldndern zumindest
basale Informationen und Leitfiden (z.B. MSB NRW — Ministerium fir Schule
und Bildung des Landes Nordrhein-Westfalen 2023).
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Schlagartig wurde durch diese Entwicklung ein Thema aufgerufen,
das die Medien- und Kommunikationswissenschaft schon ldnger beschaf-
tigt: Was sind heutige Medien oder besser, was sind ,zukinftige Medien"
(Ernst/Schréter 2020)? Kann man Kinstliche Intelligenzen wie ChatGPT
oder Dall-E, die Kl-Variante zur Bildgestaltung, soziale Roboter oder auto-
matisierte Fahrzeuge, die nichts als rollende Computer sein werden, noch
mit dem alten Medienbegriff erfassen? Wie man den Medienbegriff der
80er- oder 90er-Jahre hinterfragen muss, so gilt dies konsequenterweise
auch fiur den Begriff der ,Medienkompetenz". Es soll nachstehend daher
argumentiert werden, dass eine moderne, auf digitale (und die folgenden)
Technologien ausgerichtete (Digital)Pddagogik sich im Sinne von Techno-
logiesouveranitdt ein neues Feld erschlielen sollte, in dem die Pddagogik
bisher kaum eine Rolle spielte. Zwar gibt es einige Modellschulen, die sich
als ,digital souverdn" definieren (vgl. Rau/Geritan 2021) und auch in Bezug
auf die Analysen von Medienpraxen wird mit dem Souverdnitdtskonzept
argumentiert (vgl. Kramer/Muller/Thumel 2022), aber als systematischer
Zugang hat sich Technologiesouverdnitdt bisher nicht etabliert. Dabei er-
scheint es zentral, auch zukiinftige Technologien einzubeziehen, die sich
schon heute in ihrer Funktionalitit abzeichnen, wie z.B. soziale Roboter.
Diese werden bereits in Privathaushalten, Krankenhdusern und Unterneh-
men eingesetzt. Zu den Einsatzméglichkeiten von sozialen Robotern geho-
ren personliche Assistenzroboter, Bildungsroboter und therapeutische Ro-
boter, aber auch Bildungskontexte (vgl. van Ewijk/Smakman/Konijn 2020).
Henschel/Laban/Cross (2021: 11) kommen zu dem Schluss: ,The largest
clusters in social robotics research can be summarized as 'robots as social
partners'". Wenn wir die rasanten Verdnderungen ernst nehmen, die durch
generative Kl und neue Formen der Verkdérperung von Technologie, wie am
Beispiel ,Soziale Roboter" kurz erldutert, auf uns zu kommen, so heift dies,
Begriffe wie ,Medienkompetenz" oder ,Digital Literacy" zu hinterfragen
und in den Kontext neuer Technologien zu stellen.

Technologische Souverdnitit — Standortbestimmungen
Mit einer programmatischen Kernaussage beginnt die Gesellschaft fur In-
formatik ihre 2020 erschienene Abhandlung zur Frage der digitalen Souve-
ranitdt in der Gesellschaft:

.Digitale Souverdnitdt ist innerhalb der letzten Jahre zu einem der zentra-

len Begriffe in der Digitalpolitik geworden. Es wird zunehmend klar, dass es
fur verschiedene Stakeholder entscheidend ist, digital souverdn entscheiden
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und handeln zu kénnen. Es geht um den Staat und um Behérden, um Un-
ternehmen und Birger*innen. Wir sprechen Uber die Souverdnitdt von Inf-
rastruktur, Daten, Algorithmen, Hardware, Software, Bildung — letztlich geht
es um die Unabhdngigkeit und Selbstbestimmtheit unserer Gesellschaft."
(Gesellschaft fur Informatik 2020: 3)

Betrachtet man die vielfdltigen Debattenbeitrage zum Begriff ,Digitale Sou-
verdnitat" (siehe u.a. Muller et al. 2022; Pohle 2020), wird deutlich, dass
die Ubertragung des Souveranititsbegriffes auf den Bildungsbereich nur in
ersten Grundzlgen erfolgt ist.

Zunéchst ldsst sich feststellen, dass das Konzept der digitalen Souve-
ranitdt in vielen Beitragen als Leitbild fiir eine nachhaltige und demokra-
tische Zukunft im digitalen Zeitalter angesehen wird, allerdings in diesem
Zusammenhang zumeist als ,souverdnes Handeln" von Individuen (vgl.
Fuchs 2021). Hier soll jedoch argumentiert werden, dass mit dem Konzept
der Technologiesouverdnitdt nicht der Fehler wiederholt werden sollte,
sich auf die Ebene der einzelnen Personen zu beziehen und somit einen
individualistischen Kompetenzbegriff zu forcieren. Vielmehr gilt es, die un-
terschiedlichen Dimensionen von Souverdnitdt und Selbstbestimmtheit zu
integrieren, die sich auf eine individuelle Dimension, aber auch auf Staat,
Politik, Zivilgesellschaft und Organisationen beziehen. Digitale Souveranitat
wirft aus diesem Blickwinkel wichtige Fragen nach Teilhabe, Transparenz
und Rechenschaftspflicht auf mehreren Ebenen auf und stellt damit ein
zentrales Element in Diskursen Uber digitale Fragen an sich dar (vgl. Pohle/
Thiel 2021).

So konstatieren Couture/Toupin (2019: 2305) bei ihrer Analyse des
Souverdnitdtsbegriffs, ,that while the notion is generally used to assert
some form of collective control on digital content and/or infrastructures,
the precise interpretations, subjects, meanings, and definitions of sove-
reignty can significantly differ."

Das Konzept der digitalen Souverénitit als Leitbild fur eine nachhalti-
ge und demokratische Zukunft im digitalen Zeitalter umfasst unterschied-
liche Aspekte der Souverdnitdt und Selbstbestimmtheit. Die Frage nach
der Verortung digitaler Souverénitat wird zumeist mit wirtschaftlichen und
politischen Zielen und Rahmenbedingungen beantwortet (siehe Uberblick
bei Friedrichsen/Bisa 2016). Fur das Kompetenzzentrum Offentliche IT al-
lerdings ist digitale Souverdnitdt auch eine Qualitdt des Individuums und
damit ,die Summe aller Fahigkeiten und Moglichkeiten von Individuen und
Institutionen, ihre Rolle(n) in der digitalen Welt selbststandig, selbstbe-
stimmt und sicher austiben zu kénnen" (Beck et al. 2018: 13). Zu den am
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Konzept beteiligten Akteur*innen zdhlen sie Politik, Ministerien, Vereine,
Verbédnde, Zivilgesellschaft und Wissenschaft. Sie kommen zu dem Ergeb-
nis, dass die Souveranitdt der Einzelnen im Sinne von Freiheit, Selbstbe-
stimmung, Status als Rechtssubjekt und dem Erwerb der flir souverdnes
Handeln nétigen Kompetenzen und Méglichkeiten nur von einem souve-
ranen Staat ermdglicht werden kann. Wobei es zur tatsdchlichen Erfullung
dieser verschiedenen Potenziale zusétzlich der Mitwirkung weiterer gesell-
schaftlicher Akteure bedarf.

Digital Literacy und digitale Selbstbestimmung

Wie skizziert, andern sich Anforderungen an den Umgang mit Technologien
so rasant, dass die gangigen Begriffe wie Media Literacy und das deutsche
Aquivalent Medienkompetenz die neuen Dimensionen nicht mehr alle mit
erfassen konnen. In der Forschung hat sich zudem bisher keine einheitliche
Definition und kein Rahmenmodell durchsetzen kénnen, mit dem Begriffe
wie Digital Literacy, Digital Competence, Digital Skills, Media Literacy oder
Medienkompetenz einheitlich eingebunden werden (vgl. Baron 2019). Im-
mer wieder gibt es Bestrebungen, Digital Literacy mit all ihren Facetten in
einem Konzept zu definieren. Wie bei Spante et al. (2018) ersichtlich wird,
werden Digital Competence und Digital Literacy nicht nur oft synonym,
sondern unter anderem zur gegenseitigen Untermauerung verwendet, wie
etwa auch im EU-Rahmen ,Key Competences for Lifelong Learning" (vgl.
Européische Kommission, Generaldirektion Bildung, Jugend, Sport und
Kultur 2019: 10), in dem Digital Competence seit 2006 als eine weitere
Schltsselkompetenz definiert wird:

.Digital competence involves the confident, critical and responsible use of,
and engagement with, digital technologies for learning, at work, and for
participation in society. It includes information and data literacy, communi-
cation and collaboration, media literacy, digital content creation (including
programming), safety (including digital well-being and competences related
to cybersecurity), intellectual property related questions, problem solving
and critical thinking."

Abzugrenzen ist die Frage nach den Skills (Fertigkeiten) insofern als Digital
Literacy hdufig als eine Kombination von Wissen, Skills und Einstellungen
beschrieben wird. So wird Digital Competence im zuvor genannten EU-
Rahmenwerk ,Key Competences for Lifelong Learning" wie folgt definiert:
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.Individuals should be able to use digital technologies to support their active

citizenship and social inclusion, collaboration with others, and creativity to-

wards personal, social or commercial goals. Skills include the ability to use,

access, filter, evaluate, create, program and share digital content. Individuals

should be able to manage and protect information, content, data, and digital

identities, as well as recognise and effectively engage with software, devices,

artificial intelligence or robots." (ebd.)

Information and data
literacy

1.1 Browsing, searching and filtering data, information
and digital content

1.2 Evaluating data, information and digital content

1.3 Managing data, information and digital content

Communication and
collaboration

2.1 Interacting through digital technologies

2.2 Sharing information and content through digital
technologies

2.3 Engaging in citizenship through digital technologies

2.4 Collaborating through digital technologies

2.5 Netiquette

2.6 Managing digital identity

Digital content creation

3.1 Developing digital content

3.2 Integrating and re-elaborating digital content

3.3 Copyright and licences

3.4 Programming

Safety

4.1 Protecting devices

4.2 Protecting personal data and privacy

4.3 Protecting health and well-being

4.4 Protecting the environment

Problem solving

5.1 Solving technical problems

5.2 Identifying needs and technological responses

5.3 Creatively using digital technologies

5.4 Identifying digital competence gaps

Abb 1: Digital Competence Framework for Citizens (DigComp) (Vuorkari/Kluzer/Punie

2022: 4)
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Diese Ziele verweisen auf die wachsende Bedeutung digitaler Kompeten-
zen, deren Entwicklung mittlerweile zu einem Schlisselelement auf der
Agenda vieler politischen Entscheidungstrager*innen weltweit geworden
ist. Allerdings verweist der ,skill"- Begriff stark auf die Verantwortung der
Einzelnen, ohne die strukturellen Rahmenbedingungen addquat einzube-
ziehen. Ein allgemeines Merkmal beider Konzepte ist, dass sie sich im Laufe
der Zeit von einem rein operativen und technischen Fokus auf die Techno-
logienutzung hin zu einer wissensorientierten kognitiven, kritischen und
verantwortungsvollen Perspektive gewandelt haben. Im ,European Quali-
fications Framework (EQF)" lasst sich eine dhnliche Abstufung in der De-
finition finden. Skills werden als die Fdhigkeiten beschrieben, Wissen und
Know-how anzuwenden, um Aufgaben zu erledigen und Probleme zu 16-
sen. Sie werden als praktisch (manuelle Geschicklichkeit, Verwendung von
Methoden, Materialien, Werkzeugen) oder kognitiv (logisches, intuitives
und kreatives Denken) verstanden. In dem Qualifikationsrahmen werden
praktische Skills als ,instrumentell" fur die Entwicklung oder Anwendung
fortgeschrittener (kognitiver) Skills definiert und beinhalten medienbezo-
gene (Hardware-)Kenntnisse. Der Begriff ,fortgeschrittene Skills" wird in
dem Qualifikationsrahmen genutzt, um die strategische Anwendung inst-
rumenteller Skills fir bestimmte Aufgaben zu beschreiben (vgl. Europdische
Kommission 2018: 18).

Die Forschung zu Digital Literacy ist Teil einer groBeren Debatte tber
die Definition und das Verstdndnis der neuen Kompetenzen, die fur eine
umfassende Teilnahme am digitalen Zeitalter erforderlich sind. Der Dig-
Comp stellt ein umfassendes Raster zur Selbstbewertung dar, das den
Nutzer*innen helfen soll, ihr eigenes Niveau digitaler Kompetenz zu be-
schreiben (vgl. Vuorkari/Kluzer/Punie 2022). Der Kompetenzrahmen wird
oft als Ausgangspunkt fiir weitere Forschungsarbeiten und Konzeptiona-
lisierungen genutzt, da er aus wichtigen Digital-Literacy-Rahmenwerken
synthetisiert wurde und einen langen Konsultations- und Entwicklungspro-
zess durchlief.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die diversen Perspektiven
auf Digital Literacy ein umfangreiches Konzept darstellen, das verschiede-
ne Kompetenzaspekte beinhaltet. In Bezug auf die Verortung dieser Kom-
petenzdebatte kommen allerdings die weiter reichenden Aspekte, die das
Leben in einer digitalen Gesellschaft immer mehr bestimmen, zu kurz. Je
mehr unser Alltag in Abhdngigkeit von digitalen Technologien gestaltet
wird, umso mehr missen Aspekte wie Autonomie, Demokratie und po-
litische Partizipation, Datengerechtigkeit und digitale bzw. algorithmische
Diskriminierung einbezogen werden.

8 Mit Medienbildung die Welt retten?!



Digitale Selbstbestimmung, Medienkompetenz und personale

Autonomie
Als ein wichtiges Element zum Verstandnis von Technologiesouverdnitat ist
fur die Einzelnen das Ziel der digitalen Selbstbestimmung anzufiihren, das
sich anhand von Begriffskomponenten wie Kompetenz, Informiertheit, Ver-
antwortung, Willensbildung und Autonomie umschreiben ldsst. In ihrem
aufschlussreichen Gutachten ,Digitale Souverdnitdt und Bildung" kommen
die Autor*innen zu dem Schluss, dass die, die ,den Prozess der digitalen
Transformation mitgestalten und im digitalen Raum selbstdndig und ver-
antwortungsvoll handeln méchten, Uber digitale Souverdnitdt verfigen
[mussen]" (vbw — Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft e.V. 2018: 7). In
ihrer Stellungnahme definieren sie ,digitale Souverdnitdt" mit Bezugnahme
auf die in einer Gesellschaft lebenden Personen und die gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen, die einen souverdnen Umgang mit digitalen Medien
gewdhrleisten (vgl. ebd.: 12). Das Gutachten schldgt zudem vor, den Begriff
.Medienkompetenz" als ,personale Voraussetzung digitaler Souverénitdt"
zu verstehen und ihn als einen Baustein dem Gesamtkonzept der ,Techno-
logiesouverdnitdt" zuzuordnen. Medienkompetenz bezieht sich dann auf
Wissen, Handlungskompetenz und Lernprozesse des Individuums im Um-
gang mit sowohl konventionellen als auch digitalen Medien gleichermaRen.

Dabei erscheint die enge Verzahnung von sozialen mit digitalen/tech-
nologischen Kompetenzen als eine wichtige Perspektive. So spricht Stubbe
(2017: 54) von ,soziodigitaler Souveranitdt". Er nimmt mit dieser Begriffs-
bildung eine Zielbeschreibung von Technologiesouverdnitit vor, die auf die
gesellschaftspolitische Einbettung abzielt. Damit kann ,digitale Souvera-
nitdt auch als soziale Souverdnitdt gedacht werden, die sich durch einen
kompetenten und verantwortungsvollen Umgang mit Technik sowie mit
ihren sozialen Auswirkungen und Chancen auszeichnet” (Stubbe 2017: 44).

Diese Perspektivenerweiterung erscheint angesichts der vielféltigen
kommunikativen, wirtschaftlichen, politischen und sozialen Bedingtheiten
und Folgen von digitaler Souverénitdt als eine stimmige Veranschaulichung.
Noch weiter gehen Mertz et al. (2016), die die Einfihrung des Konstruktes
der ,informationellen Freiheitsgestaltung" vorschlagen. Diese sei ,gekenn-
zeichnet durch die Moglichkeit, auf Basis personlicher Praferenzen effektiv
in den Strom personlich relevanter Daten eingreifen zu kénnen. Verant-
wortlich ist sie dann, wenn sie sich dabei gleichzeitig an den gesellschaft-
lichen Anforderungen von Solidaritdt und Gerechtigkeit orientiert" (Mertz
et al. 2016: 253).

Allerdings stellt sich angesichts der technologischen Verdnderungen,
die mit teils massiven Zugangsbeschrankungen fir viele Bevolkerungsgrup-
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pen verbunden sind, die Frage danach, wer fir die Etablierung digitaler
Souverdnitdt die Verantwortung tragt. Dass dies nicht nur die alleinige Ver-
antwortung der Individuen sein kann, soll an dieser Stelle explizit betont
werden (vgl. Stubbe 2017; Muller et al. 2022).

Wenn man davon ausgeht, dass digitale Souverénitdt die wesentliche
Voraussetzung flr die gesellschaftliche Teilhabe, fur unsere jetzige und
kinftige Wettbewerbsfahigkeit — und damit auch flr unseren Wohlstand
ist, dann erscheint es umso wichtiger, digitale Transformation als Bildungs-
aufgabe zu verstehen. Wie namlich die Gesellschaft mit den Herausforde-
rungen der digitalen Transformation umgeht, wird wesentlich durch unser
Bildungssystem gepragt.

Die ,International Computer and Information Literacy Study" (ICILS)
flhrte zum Thema Technikkompetenz von Kindern und Jugendlichen eine
umfassende, international-vergleichende Erhebung durch. Die Ergebnisse
verdeutlichen, dass ,die weit verbreitete Annahme, Kinder und Jugendliche
wirden durch das Aufwachsen in einer von neuen Technologien gepragten
Welt automatisch zu kompetenten Nutzern, nicht zutrifft" (Eickelmann et
al. 2018). Die Studie hebt hervor, wie bedeutend die Einbettung von Kom-
petenzvermittlung im schulischen Alltag ist. Um digitale Souverénitdt zu
erreichen, mussen digitale Kompetenzen einerseits und lebensweltliche Er-
fahrungen andererseits zusammenkommen. Digitale Souveranitdt ist daher
weniger von spezifischem Detailwissen gepragt als vielmehr vom kreativen
Umgang mit digitalen Technologien, um verschiedene Lebensbereiche mit-
einander zu verbinden. Hierzu zahlt das Bewusstsein, mit digitalen Kompe-
tenzen das eigene Leben und damit auch die eigene Biografie zu gestalten.
Ganz éhnlich definiert dies das Gutachten des bayrischen Bildungsrates.
Hier wird der Begriff ,digitale Souverdnitdt" mit Bezugnahme auf die in
einer Gesellschaft lebenden Personen und die gesellschaftlichen Rahmen-
bedingungen, die einen souverdnen Umgang mit digitalen Medien gewahr-
leisten, verwendet (vgl. 2018: 12).

Fazit

Mit der Zielstellung, eine pddagogisch motivierte Konzeption flr techno-
logische Souverdnitdt zu bestimmen, ist das Ziel verbunden, Voraussetzun-
gen fur die Fahigkeit zur kritischen Teilhabe an der digitalen Transformati-
on zu konzipieren, die sich auch in politischen Strategien abbilden ldsst.
Souveranitdt kann, wie skizziert, auf verschiedenen Ebenen beschrieben
und gewichtet werden. Dabei erméglicht diese Sichtweise auch Beziige zu
inter- und transkulturellen Herausforderungen in Bezug auf digitale Un-
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gleichheit. Mit dem Begriff der ,soziodigitalen Souverdnitat" ldsst sich die-
ses Bildungsziel von den politischen und ékonomischen Begriffsfeldern der
Technologiesouverdnitdt abgrenzen.

Allen Verstdndnissen von Souverdanitédt in diesem Kontext ist jedoch ge-
meinsam, dass sie mit einem Ziel gekoppelt sind: Der Wahrung von Au-
tonomie (zum Begriff vgl. Thimm/Béchle 2018). Sei es auf der Ebene der
personalen, politischen oder 6konomischen Autonomie: Die Infragestel-
lung personaler Autonomie durch diverse Ki-Technologien, die trotz ihres
eher rudimentdren Nutzungsumfanges schon gezeigt haben, welche Au-
tonomieverluste unter Umstdnden auf Individuen und politische Systeme
zukommen kénnen, sollten uns gerade in der Digitalpddagogik zu denken
geben. Dass Menschen in die Lage versetzt werden, neue Technologien
einschdtzen zu kénnen, ist durch die Verflechtung der Digitalisierung und
der KI mit dem gesellschaftlichen Leben zu einer grundsétzlichen Frage
demokratischer Teilhabe geworden. Dabei geht es nicht darum, Techno-
logie als Heilsbringer zu propagieren, sondern darum, dass Menschen die
Wirkweisen der digitalen Logiken verstehen. Die grundsatzlichen Fahigkei-
ten des kritischen Einordnens, Reflektierens und Aufarbeitens von digital
erschlossenen Informationen sollten in den Fokus des 6ffentlichen Inter-
esses rlicken und Uber vielfdltige Initiativen insbesondere im schulischen
Bereich gefordert werden. Ohne diese Kompetenzen ist ein demokratischer
Meinungsbildungsprozess angesichts weiterer zu erwartender Technologie-
spriinge in Zukunft kaum noch vorstellbar.

Anmerkungen

1 Large generative Al models
2 Siehe https://assets.publishing.service.gov.uk [Stand: 13.09.2023]
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