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Çiğdem Bozdağ
Intersektionalität und Teilhabe 

Eine kritische Perspektive auf Unsichtbarkeiten in den 
Medien

UnserWeltbild ist heute stark vonden sozialenMedien sowieden traditi-
onellenMassenmedien(z.B.Verlagen,Zeitungen,Medienhäusern,Sendern)
beeinflusst.SowohlindensozialenMedienalsauchindentraditionellenMas-
senmediensindbestimmteStimmenundbestimmteSichtweisenaufThemen
weniger sichtbar. In traditionellenMedienwerdenbeispielsweisemarginali-
sierteGesellschaftsgruppensystematischunter-odermissrepräsentiert.Dies
hängteinerseitsvondentiefverankertendominantenGesellschaftsbildernab,
diezumTeilüberJahrzehntedurchdieMedienre-/produziertwerden(vgl.
Wischerman/Thomas2008).Andererseits gibt esdurchdie redaktionelle
Arbeit indiesen institutionellenMedienMechanismendesGatekeepings
und es entstehenneueFormenderMacht undKontrolle, die ungleiche
StrukturenderSichtbarkeithervorbringen.DesWeiterenhängtdieSicht-
barkeit indigitalenMedienstarkmitexistierendengesellschaftlichenUn-
gleichheitenzusammen.DieserBeitragbeschäftigtsichmitdiesenZusam-
menhängenundgehtdenFragennach:WiehängenUngleichheitenund
UnsichtbarkeitenindigitalenMedienzusammenundwiekanndiePerspek-
tivederIntersektionalitätunshelfen,diesenZusammenhangzuverstehen
undbestenfallsetwasfürdieVerbesserungderSituationzutun?

GesellschaftlicheUngleichheitenentstehennicht inBezug auf einzel-
neFaktoren,sonderndurchdieÜberlappungvonmehrerenFaktorenwie
Ethnizität,Hautfarbe,Sprache,sozialeSchicht,Geschlecht,►Gender,se-
xuelleOrientierung,Körperlichkeitu.a.DieSchwarz-FeministischeKritike-
rin Kimberle Crenshaw (vgl. 1989) hat diese mehrfache Benachteiligung
inderGesellschafterkanntunddenBegriffderIntersektionalitätgeprägt.
PatriciaCollinstrugebensozurWeiterentwicklungderIntersektionalitäts-
perspektivebei,indemsiedasKonzeptderHerrschaftsmatrixeinführt,um
dieUnterdrückungsmusterzubeschreiben,diedurchsichüberschneiden-
deFaktorenentstehenund zurBenachteiligung führen (vgl.HillsCollins
1990). Intersektionalitäthatheute ihrenWeg invieleBereicheder sozi-
al- und geisteswissenschaftlichen Forschung gefunden. Collins und Bil-
ge(vgl.2016)unteranderenkritisieren jedoch,dassdiePerspektivevon
vielenFeldernohneihrenkritischenAnspruchübernommenwird,indem
versuchtwird,Intersektionalitätalseinepositivistischeundstandardisierte
Methodikzudefinieren.NachCollinsundBilgesolltederkritischeAnsatz
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derIntersektionalitätnichtnurderAnalysevonüberlappendenBenachtei-
ligungs-undUngerechtigkeitsmusterndienen,sondernaucheinepolitische
Reaktiondazuzeigen,umUngleichheitenzuadressierenundzubekämpfen
(vgl.ebd.).AuchinderdeutschsprachigenKommunikations-undMedien-
forschung findet der Intersektionalitätsansatz zunehmend Resonanz (vgl.
Carstensen/Winker2012;Thiele2020;u.a.)

Auch Sichtbarkeitsstrukturen in den Medien entstehen durch die in-
tersektionalenEinflüsse vonmehrerenFaktorenwieGeschlecht, Ethnizi-
tät, Alter und körperlicher Leistungsfähigkeit. Im Folgenden werden zu-
erst die Strukturen der Sichtbarkeiten am Beispiel der Darstellung von
Migrant*innenundGeflüchtetendiskutiert.Anschließendgehtesumdie
digitalenMedienunddiedigitalenUngleichheitenundwiesiezurUnsicht-
barkeitimdigitalenRaumführenkönnen.IndiesemAbschnittwerdendi-
gitaleUngleichheitenausdemBlickwinkelderIntersektionalitätkonzeptu-
alisiert.ImletztenTeildesArtikelswirddieRollederMedienpädagogikfür
dieVerminderungderAuswirkungenvondigitalenUngleichheitenundder
ErhöhungderSichtbarkeitvonmarginalisiertenGruppendiskutiert.

Unsichtbarkeiten in den traditionellen Massenmedien

Wir leben heute in einer höchst mediatisierten Welt und das bedeutet,
dass Menschen in den Medien sichtbar sein sollten, um wahrgenommen
zu werden und eine Stimme in der demokratischen Gesellschaft zu ha-
ben.SomitzählenMedienzudenwichtigstenAkteurinnenvonmodernen
demokratischenGesellschaften.ImIdealfallsolltenMedienallenunterschied-
lichenStimmenundSichtweisenderGesellschafteinenRaumanbietenund
sieineinergerechtenWeiserepräsentieren,damitMedienrezipient*innenals
Bürger*innen–gutundbreitgefächertinformiert–politischeEntscheidun-
gentreffenkönnen.UndalleBürger*innensolltenauchidealerweisegleich-
berechtigteTeilhabechancenanmedialenDiskursenhaben,umihreeigene
Stimmezurepräsentieren.Wirwissenheuteaber,dasswirfernabvondiesen
Idealenleben.TraditionelleMassenmedienbietenungleicheMöglichkeiten
derSichtbarkeitundTeilhabefürunterschiedlicheGesellschaftsgruppen(sie-
hefüreinenÜberblickWischermann/Thomas2008).

DieUntersuchungenüber dieRepräsentationen in den traditionellen
Medienzeigenuns längst,dassMedienvonpolitischenundwirtschaftli-
chenMachtstrukturenderGesellschaftgeprägtsind.Damitwerdeninden
Medien häufig dominante Stimmen und Diskurse überrepräsentiert. So
sindStimmenundErfahrungenvonMenschenausbenachteiligtenGesell-
schaftsgruppenindenMedienwenigersichtbarimVergleichzuMenschen,
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dieinprivilegiertenPositionensind.InstitutionelleMedienhabenzumBei-
spielRedaktionen,diealsGatekeeperundMeinungsführendefunktionie-
renundbestimmteThemenundPersonenhervorheben,wobeisieandere
nichtimBlickhabenund/oderbringen.Insbesonderegesellschaftlichmar-
ginalisierteGruppen,wiez.B.sexuelle,ethnischeMinderheiten,sozio-öko-
nomischbenachteiligteGruppenundfürsierelevanteThemensindinder
TendenzindensogenanntentraditionellenMedienunterrepräsentiert.Und
wennsiesichtbarsind,werdensiemiteinemverzerrtenBilddargestellt.

Ein Beispiel hierfür sind die Medienrepräsentationen von ethnischen
Minderheiten,GeflüchtetenundMigrant*innen.ZudiesemThemagibtes
zahlreicheForschungeninBezugaufFilme,SerienundNachrichtenmedien
seitdemBeginnder1990er-Jahren(füreinenÜberblicksieheRuhrmann/
Demren 2000; Bonfadelli 2007; Lünenborg/Maier 2017; Smets/Bozdağ
2018). Dieser Forschungskorpus zeigt, dass über verschiedene Medien
hinaus insbesondere zwei Darstellungsmuster sehr deutlich im Vorder-
grund stehen. So werden Migrant*innen und Geflüchtete häufig entwe-
deralsBedrohungbzw.alseinProblemoderalshilfloseOpferdargestellt
(vgl.Bozdağ/Smets2017;Chouliaraki/Georgiou/Zaborowski2017;Bozdağ
2020). Anhand einer vergleichenden Framing-Analyse der visuellen Re-
präsentationvonMigrant*inneninderZeitschriftDer Spiegelin1991und
in2015zeigtbeispielsweiseWintzer (vgl.2016),dassdieRahmungvon
Migrant*innenindenFramesBelastungundÜberforderungundVerzweif-
lungundHilfsbedürftigkeitinderBerichterstattungindenbeidenPerioden
kontinuierlichvorhandensind.AberesgibtauchsolcheArtikelin2015,die
einenpositivenFramewieSolidaritäts-undWillkommens-Frame,Gemein-
schafts-undIntegrations-FrameoderArbeits-und(ökonomischer)Nutzen-
Framegebrauchen(vgl.ebd.).

ÄhnlicheDarstellungsmustervonethnischenMinderheiten,Geflüchte-
tenundMigrant*innensindnichtnur indenNachrichtenmedienzufin-
den,sondernauchindenUnterhaltungsmedien.SünjePaasch-Colbergund
AnnaKüfner(vgl.2012)stellenbeispielsweiseinihrerUntersuchungüber
dieFernsehserieTatortfest,dasseinDrittelallerAkteur*innenmitMigra-
tionshintergrundalskriminalisiertdargestelltwerden.WennAkteur*innen
mitMigrationshintergrunddieHauptrolleeinnehmen,dannstellensie in
50ProzentallerFälleKriminelledar.

WährenddaskriminalisierendeDarstellungsmuster,verbundenmitder
WahrnehmungalsBedrohung,zurDehumanisierungundDiskriminierung
vonMenschenmitMigrationshintergrund führt, ist die einseitigeOpfer-
darstellungtrotzhumanitärerAbsichtenauchnichtunproblematisch.Hier-
durchwerdenMigrant*innenundGeflüchtetealsmachtloseAkteur*innen
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dargestellt,dabeibleiben ihreKompetenzen,GeschichtenundWünsche
unsichtbar(vgl.Chouliaraki/Georgiou/Zaborowski2017).Auchkommtes
sehrseltenvor,dassMigrant*innenundGeflüchteteindenMedienfürsich
selbstsprechen.HäufigistesderFall,dassMigrant*innenundFlüchtlin-
genichtals Individuen,sondernalseinTeileinergroßenundanonymen
GruppedargestelltwerdenoderExpert*innen,Politiker*innenoderNGO-
Repräsentant*innen in ihremNamensprechen(vgl.ebd.).Somitsindsie
indenMedienhäufignichtmitihreneigenenStimmenundindividuellen
Geschichtenvertreten.AuchbeiderDarstellungvonMigrant*innenund
GeflüchtetenspieltIntersektionalitäteineRolle.Sowerdeneingewander-
teFrauenbeispielsweisewenigerrepräsentiertalseingewanderteMänner
undMännerwerdendeutlichhäufigerineinemnegativenLichtdargestellt,
währendFrauenindenMediendarstellungenoftmalsdieOpferrolleüber-
nehmen(vgl.Amoresetal.2020).

NatürlichgibtesauchProjekte,dieversuchen,dieSichtbarkeitvonmar-
ginalisiertenMenschen inden traditionellenMassenmedien zu erhöhen.
DieoffenenKanäle,nichtkommerziellenLokalradiosundmultikulturellen
Programmederöffentlich-rechtlichenSenderkönnenalspositiveBeispiele
hierfür aufgezählt werden (vgl. Bozdağ 2014). Diese werden jedoch nur
seltenvonderMehrheitsgesellschaft rezipiert.Esgibtauchverschiedene
InitiativenwiedieNeuenDeutschenMedienmacher*innen,dieversuchen,
DiversitätundDiversitätssensiblitätindergesamtenMedienlandschaftzu
erhöhen,indemsiez.B.eigeneStudienzuDiversitätindenMediendurch-
führenundpublizieren,TrainingsanbietenoderKampagnen1leiten.

Aberesbleibtimmernochvielzuwünschenübrig,wasgleichberech-
tigteTeilhabeundRepräsentationindentraditionellenMassenmedienan-
geht.WiesiehtdasdennimInternetaus?DieseFragewirdindemfolgen-
denAbschnittadressiert.

Unsichtbarkeiten und Ungleichheiten im Internet 

DasInternetwarvonMitteder1990er-bisAnfangder2000er-Jahreein
Medium,dasmitvielHoffnungverbundenwar,insbesonderewaseinepar-
tizipatorischeKommunikationskulturangeht.DasInternetsolltez.B.durch
diereduziertenTeilhabekostenzueinerdemokratischenKommunikations-
kultur führen, indemesMenschenmitdiversenHintergründengleichbe-
rechtigteTeilhabemöglichkeitenanbietenwürde.

WirlebenjedochjetztineinerZeit,inderdasInternetselbstzuBias
(Verzerrung)undUngerechtigkeitführt.MehrereFaktorentragendazubei.
ZumBeispielwissenwirheute,dassKünstlicheIntelligenz(KI)dieUnge-
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rechtigkeitenimsozialenLebenreproduziertund/odersogarverstärkt(sie-
he z.B.Noble2018;Boussard2023).DiegroßenPlattformen,dieheut-
zutagedenHauptteildesOnline-Datenverkehrskontrollieren,sindselbst
gewinnorientiertundtragendazubei,dassbestimmteInformationenund
Perspektiven sichtbarerwerden als andere.Undnutzergenerierte Inhalte
könnenebensoeinseitigodersogardiskriminierendseinwiemassenmedi-
aleRepräsentationen(vgl.Bozdağ2020).

Unsichtbarkeiten im InternethängennichtnurmitdenRepräsentati-
onen durch andere zusammen, sondern auch mit weiteren Formen von
digitalenUngleichheiten,diesichaufderindividuellenEbenemanifestieren
unddazuführen,dassbestimmte–insbesonderemehrfachbenachteiligte–
GesellschaftsgruppenimInterneteingeschränkteTeilhabechancenhaben.

Diese Ungleichheiten hängen mit strukturellen, sozio-ökonomischen,
kulturellenundsozialenFaktorenzusammenundwerdenindenhabituali-
siertenMedienpraktikenvonMenschenmitunterschiedlichensozio-öko-
nomischenundsozio-kulturellenHintergründensichtbar.Nadia Kutscher
(vgl. 2019) spricht hier in Anlehnung an Bourdieu von Ungleichheiten
innerhalbderMediennutzung, die auf der ungleichenVerfügbarkeit von
ökonomischem,kulturellemundsozialemKapitalberuhen.EllenHelsper
(vgl. 2021) dagegen betont den Zusammenhang zwischen individuellen
Kompetenzen und Möglichkeiten und beschreibt diese als sozio-digitale
Ungleichheiten.Demnachsindsozio-digitaleUngleichheiten„diesystema-
tischenUnterschiedeinderFähigkeitundMöglichkeitderMenschen,IKT
gewinnbringendzunutzen(odersichgegendieNutzungzuentscheiden)
undgleichzeitignegativeFolgenderdigitalenNutzungjetztundinZukunft
zuvermeiden”(übersetztausdemEnglischen,sieheHelsper2021:28).

IndemForschungsfeldzudigitalenUngleichheitenwirdheutevondrei
Stufen der digitalen Ungleichheit gesprochen (vgl. van Deursen/Helsper
2015;Ragnedda/Ruiu2017).DieersteStufebeziehtsichaufdieZugangs-
ungleichheitenmitFokusaufdieFrage,welcheMenschenZugangzumIn-
ternethabenundwelchenicht.InderzweitenStufewirdnachdenUnter-
schiedeninBezugaufNutzungsformen,MotivationenundKompetenzen
geschaut(vgl.vanDeursen/Helsper2015).UnddiedritteStufebeschäftigt
sichmitdenErgebnissenderMediennutzungunddenUnterschiedendar-
in,wieMenschenvondigitalenMedienprofitierenkönnen(vgl.ebd.).Be-
sondersdieserletztePunkt,aberauchdieerstenzweiStufenhängenstark
mitexistierendengesellschaftlichenUngleichheitenzusammen.

SozeigenunsvieleverschiedenestandardisierteUntersuchungen,dass
sozialeBenachteiligungeninBezugaufHerkunftundEthnizität,Geschlecht
und sozioökonomischem Hintergrund auch im Internet auf diesen drei
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Ebenenreproduziertwerden(siehezumBeispielHargittai2001;Ragnedda/
Ruiu2017;Scheerderetal.2017;Elena-Buceaetal.2021;DeConincket
al.2024).SomitnutzenzumBeispielFrauen,ethnischeMinderheitenund
Migrant*innen,ältereMenschen,MenschenmitniedrigenBildungsniveaus
undgeringensozioökonomischerRessourcendigitaleMedienwenigerund/
oderwennsiediesenutzen,profitierensiewenigervondigitalenMedien
undbleibenhierwenigersichtbar.DieseStudienfokussierensichoftauf
einzelneFaktorenoderaufeineKombinationvoneinzelnenFaktoren.

SowieesderAnsatzder Intersektionalitätvorschlägt,entstehenUn-
gleichheiten und Benachteiligung aber durch die Überlappung von ver-
schiedenenFaktoren (vgl.Helsper2021; Tsatsou2022).Die intersektio-
nale Perspektive bietet hier eine kritische Perspektive, um zu verstehen,
wie unterschiedliche Faktoren wie Geschlecht, Ethnizität, Alter und so-
zioökonomischer Hintergrund zusammen für Menschen zu benachteilig-
ten Gesellschaftspositionen führen können. Diese beschränken dann die
individuellenHandlungsmöglichkeitenvonMediennutzer*inneninOffline-
undOnline-Umgebungen.Intersektionalitätbedeutetdamit,dasswireine
Sensibilität fürdiesemöglichenüberlappendenEinflüssevonverschiede-
nenFaktorenentwickeln,abernicht,dasswirimmernachvorgegebenen
DifferenzeninBezugaufverschiedeneinterdependenteKategoriensuchen
(vgl.Winker/Degele2011). InBezugaufUnsichtbarkeitenundUngleich-
heitenindigitalenMedienbedeutetdas,dassauchdigitaleBenachteiligung
nicht statisch und nicht vorgegeben ist. So wie Koen Leurs und Sandra
Ponzanesi(vgl.2013)eszumAusdruckbringen:DieverschiedenenKatego-
rienwerdeneinerseitsvonaußenzugeschriebenundandererseitswerden
sieindenalltäglichenMedienpraktikenimmerwiederneuartikuliertund
rekonfiguriert.

Unsichtbarkeiten, Ungleichheiten und inklusive Medienbildung  

In den letzten beiden Abschnitten wurde demonstriert, wie sowohl tra-
ditionelle massenmediale Strukturen als auch digitale Ungleichheiten zu
ungleichen Sichtbarkeitschancen und damit zur sozialen Ungerechtigkeit
beitragen.WiekannMedienpädagogik/Medienbildungdazubeitragen,di-
gitale Ungleichheiten und deren negative Auswirkungen zu vermindern?
Der folgendeAbschnitt gehtdieserFragenachundpostuliert,dasseine
inklusiveMedienbildunghieraufeineAntwortgebenkann.

Inklusion sollte als eine Voraussetzung für demokratische Partizipati-
onbetrachtetwerden(vgl.Felder2024).HattederBegriff imdeutschen
Sprachraum ehemals eine spezifischere Bedeutung im Hinblick auf die
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Erhöhung der schulischen und gesellschaftlichen Teilhabechancen von
MenschenmitBehinderung,sogibtesheuteeinenKonsensdarüber,dass
„InklusiondieKategorieBehinderunginsofernübersteigt,alsstattdemal-
leinigenFokusaufBehinderungmenschlicheVielfaltimAllgemeineninden
Blickgerät“ (Piezunkaetal.2017,zit. inFelder2024:17). Inklusionbe-
deuteteine„ReorientierungundAkzeptanzvielfältigermenschlicherSeins-
undAusdrucksformenunddieBerücksichtigungderselben inSchuleund
Unterricht“(Hinz2015,zit.inFelder2024:17).

InklusionsolltedabeialseinmehrschichtigerProzessverstandenwer-
den. Es sollte einerseits darumgehen, die benachteiligtenundmargina-
lisiertenMenschenzuermächtigen, fürTeilhabechanceneinzutretenund
gleichzeitigfürsiebessereTeilhabechancenzuschaffen.Andererseitsgeht
esumdieEntwicklungeinerInklusionskulturinderMehrheitsgesellschaft.
UndeineInklusionskulturkannnurentstehen,wennalleeinekritischein-
tersektionalePerspektiveüberdievielfältigenmenschlichenLebensformen
undgesellschaftlichePositionierungentwickelnundverstehen,wieunter-
schiedlichePersonenundPersonengruppeninderGesellschaftdurchdie
überlappendenBenachteiligungsmustermarginalisiertwerden.

AuchMedienbildungkannzurEntstehungeinerInklusionskulturbeitra-
gen.GemeinsammitAnnamáriaNeagundKoenLeursdiskutierenwir in
einemkonzeptionellenAufsatz,warumes–unteranderemfürdieEntwick-
lungeinerInklusionskultur–wichtigist,Medienbildungauseinerinklusi-
venPerspektivezugestalten,undschlagenGrundsätzefüreineninklusiven
Rahmen von Medienbildung vor (vgl. Neag/Bozdağ/Leurs 2022). Darin
wirdargumentiert,dasserstensinklusiveMedienbildungsichnichtnuran
Migrant*innen, Geflüchtete, Minderheiten,►LGBTQIA*s, Menschen mit
Behinderung und andere benachteiligte Gruppen richten sollte, sondern
andiegesamteGesellschaft.Vielfalt(undauchInklusion)istnichtnureine
Verantwortung von Marginalisierten, Minderheiten, Migrant*innen oder
Geflüchteten.ZweitenssolltedieMedienbildungkritischdievermittelten
KonstruktionenderRealitätsowiediedazuführendenProduktionsverhält-
nisse adressierenunddiedominantenmedienvermitteltenDarstellungen
infrage stellen (vgl. ebd.). Drittens kann Medienbildung Menschen mit
unterschiedlichen Hintergründen mit Medienkompetenzen ausstatten,
umsichinunterschiedlichenMedienweltenzuäußernunddamitsichtbar
werdenzukönnen(vgl.ebd.).ViertenssollteMedienbildungeineKultur
desZuhörensfördern.Esgehtnichtnurdarum,marginalisiertenMenschen
eineStimmezugeben,dieinunddurchdominanteMedienstrukturenun-
ter-oder falschrepräsentiertundunterdrücktwerden,sondernauchda-
rum, wer auf sie hört und wie (vgl. ebd.). Deswegen kann Inklusion in



10 IntersektionalitätundTeilhabeUn|Sichtbarkeiten? 

derGesellschaftnurstattfinden,wennmarginalisierteMenschensichtbar
sind und ihnen zugehört werden kann. Nur dann kann man tatsächlich
voneinererhöhtenSichtbarkeitdermehrfachbenachteiligtenMenschen
durchMedienbildung sprechen (vgl. ebd.).AktivesundoffenesZuhören
(„listening“)sollteausdiesemGrundalszentralerBestandteileinergegen-
wärtigenMedienkompetenzbetrachtetwerden.

Fazit

Dieser Artikel begann mit einer Diskussion über die Strukturen der Un-
sichtbarkeit indenMassenmedien,wobeizunächstderSchwerpunktauf
denMechanismenderUnter-undFalschdarstellung inden sogenannten
traditionellen Massenmedien lag und zweitens diskutiert wurde, wie di-
gitale Ungleichheiten ebenfalls zur Unsichtbarkeit und Marginalisierung
bestimmterGemeinschaftenführen.Eswirdargumentiert,dasswirdiese
Marginalisierungsmechanismen und Unsichtbarkeitsstrukturen nur durch
eine intersektionale und kritische Linse verstehen können. Die intersek-
tionalePerspektiveermöglichtnichtnurzuverstehen,wieverschiedene,
sichüberschneidendesozialeFaktorenmehrereNachteilefürverschiedene
Menschenmitsichbringen.SiefordertauchMaßnahmenzurVerringerung
undBekämpfungdiesersozialenUngerechtigkeiten.

Im letzten Abschnitt des Artikels wurde argumentiert, dass Inklusion
eineSchlüsselperspektiveseinkann,umintersektionaleUngleichheitenan-
zugehenundzuminimierenunddieSichtbarkeitmarginalisierterGruppen
zu erhöhen. Bei Inklusion geht es nicht nur darum, auf die Bedürfnisse
heterogenerMenscheneinzugehen,sondernauchdarum,eineInklusions-
kulturzuentwickeln.AuchMedienbildungkannundsolltezurEntwicklung
dieserInklusionskulturbeitragen.

Eine inklusiveMedienbildung,die Intersektionalitätderexistierenden
Ungleichheitenberücksichtigt, isteinentscheidenderSchritthinzumehr
GerechtigkeitinBezugaufSichtbarkeitundTeilhabeindenMedien.Durch
dieFörderungvielfältigerStimmenundPerspektivendurchMedienbildung
unddurchdieEntwicklungeiner Inklusionskulturkönnenwireinesozial
gerechtereMedienlandschaftschaffen,diealleMitgliederderGesellschaft
inihrerganzenVielfaltanerkenntundwertschätzt.
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Anmerkung

1 EinBeispielhierfüristdieKampagne„Zusammenland.Vielfaltmachtunsstark!“,

dievonDie Zeit, Handelsblatt, Süddeutsche Zeitung, Wirtschaftswoche, Tagesspie-

gelundStröerverlaginitiiertwurde.DieKampagnestarteteimFebruar2024und

wurdevonHundertenUnternehmenundOrganisationenunterstützt.Weitere

Informationen:https://cmk.zeit.de/cms/articles/16974[Stand:08.10.2024].
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Glossar

Abled bodied
Kannmit„leistungs-oderarbeitsfähig“übersetztwerden.Able-bodiedbe-
zeichnetdiegesellschaftlichprivilegiertePositionvonMenschen,diekeine
Behinderunghaben.

Agender
MitdemBegriff bezeichnen sichMenschen, die keinGeschlecht haben,
sichkeinemGeschlechtzugehörigfühlenodermitdemKonzeptvonGe-
schlechtnichtsanfangenkönnen.

Be_hindert
DerUnterstrichwirdhäufigimaktivistischenBereicheingesetzt,umzuzei-
gen: Behindert istman nicht – behindert wird man. Er soll zeigen, dass
BehinderungdurchäußereUmständeundBarrieren imAlltagproduziert
wirdundnichtderKörpereinerPersondasProblemist.

BIPoC/PoC
BIPOCstehtfürBlack,Indigenous,PeopleofColor(Schwarz,indigen,Peo-
pleofColor).DieseAbkürzungwirdoftmalsverwendet,umdieDiskrimi-
nierungserfahrungenvonSchwarzenMenschenalsauchindigenenGrup-
penbesondershervorzuheben.

Cis (gender)
„Cis“istdasGegenstückzu„trans“.„Cis“wirdbenutzt,umauszudrücken,
dasseinePersondasGeschlechthat,demsiebeiderGeburtaufgrundder
Genitalienzugewiesenwurdeundsichentsprechendidentifiziert.AlsBei-
spiel:EinecisFrauisteinePerson,diebeiderGeburtdemweiblichenGe-
schlechtzugewiesenwurdeundsichauchalsFrauidentifiziert.

Cisnormativität
Cisnormativität isteinTeilvonHeteronormativität.Eswirddavonausge-
gangen,dassalleMenschencisgeschlechtlichsind,womittransPersonen
abgewertetundunsichtbargemachtwerden.

Endogeschlechtlich
DerBegriff„endogeschlechtlich“oder„endo“(griech.„éndon“:innen,in-
nerhalb)beschreibtMenschen,dienichtinter*sind,dasheißt,derenKör-
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persichnachmedizinischenNormenvermeintlicheindeutigalsnurweib-
lichodernurmännlicheinordnenlassen.

FLINTA/MINTA
FLINTA steht für Frauen, Lesben, inter, nicht-binäre, trans und agender
Personen.BeiderAbkürzungMINTAwirddasFunddasLmitdemMfür
Mädchengetauscht,umgezielteinjüngeresPublikumanzusprechen.

Fremdouting
Bezeichnetdie(absichtlicheoderunabsichtliche)unfreiwilligeOffenlegung
der sexuellenOrientierungoderGeschlechtsidentität einer Persondurch
einedrittePerson.EinbekanntesBeispielistdasFremdoutingderbeiden
ProminentenHapeKerkelingundAlfredBiolekimJahre1991.

Gender
Der englische Begriff „gender“ bezeichnet das durch Gesellschaft und
Kultur geprägte sozialeGeschlecht inAbgrenzung zumbiologischenGe-
schlecht.GemeintsinddamitErwartungen,RollenundWerte,dieandas
beiderGeburtzugewieseneGeschlechtgeknüpftsind.

Heteronormativität
DerBegriffbeziehtsichaufdieAnnahme,dassesgrundsätzlichnurzwei
Geschlechter (weiblich und männlich) gäbe, die sich gegenseitig sexuell
begehren.Menschen,dienicht indie zweigeschlechtlicheOrdnungpas-
sen,weilsiesichzumBeispielalstrans*identifizieren,werdenals„anders“
wahrgenommen,weilsievonderNormabweichen.

LGBTQIA*
StehtfürLesbian(Lesbisch),Gay(Schwul),Bisexual(Bisexuell),Transgen-
der,Queer,Intersex(Intergeschlechtlich)undAsexual(Asexuell)undum-
fasstverschiedenesexuelleOrientierungenundgeschlechtlicheIdentitäten.

Misgendern
Bedeutet,übereinePersonmitfalschenPronomenoderfalschgegender-
tenBegriffenzusprechenodereinefalscheAnredezuverwenden,dienicht
dem Geschlecht der Person entspricht. Das passiert zum Beispiel, wenn
einenichtbinärePersonmit„Frau“angeredetwird.Personenkönnenab-
sichtlichoderunabsichtlicheinePersonmisgendern.
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Nonbinär
Alsnonbinärkönnen sichMenschenbezeichnen,dienicht (odernicht zu
100%)MannoderFrausind.Stattdessen ist ihrGeschlechtbeispielsweise
beidesgleichzeitig,zwischenmännlichundweiblich,oderwedermännlich
nochweiblich.ManchenichtbinäreMenschenverortensichganzaußerhalb
desbinärenSystems,manchehabengarkeinGeschlecht(agender)oderha-
beneineGeschlechtsidentität,diesichimmerwiederändert(genderfluid).

Queer
Der Begriff wird zum einen als Überbegriff für Menschen verwendet, die
nichtindiegeschlechtlicheund/odersexuelleNorm(hetero)passen.Zudem
wirdderBegriffauchalsSelbstbezeichnungvonMenschenverwendet,um
eineOffenheitfürdiesexuelleundgeschlechtlicheVielfaltzuzeigen.

Schwarz/weiß
SchwarzisteineSelbstbezeichnung,dieMenschenmitafrikanischer,karibi-
scherundafroamerikanischerHerkunftverwenden.Eswirdgroßgeschrie-
ben,weilesdabeinichtumdieHautpigmentierunggeht,sondernumein
sozialesundpolitischesKonstrukt.AuchbeimBegriffweißgehtesnichtum
dieHautfarbe,sondernumeinegesellschaftspolitischeNormundMacht-
position.DeshalbwirddieserBegriffin(wissenschaftlichen)Textoftklein
undkursivgeschrieben.

TINA*
TINA*stehtfürtrans,inter,nichtbinärundagenderundumfassteineviel-
fältigeGruppeanMenschen,dienichtbinärcisgeschlechtlichsind.TINA*
grenztsichdabeibesondersvonFLINTA*ab,welchescisFrauenbeinhaltet.

Trans
Einbreiter Sammelbegriff für Menschen, die über die traditionellenGe-
schlechtsgrenzenhinausgehenundsolche,dessenIdentitätnichtzudem
beiderGeburtzugeordnetenGeschlechtpasst.

Transmaskulin & trans Mann
Menschen,denenbeiderGeburtnichtdasmännlicheGeschlechtzugewie-
senwurde,dieabermännlichoderteilweisemännlichsind,könnensichals
transmaskulinbezeichnen.
EinMann,dembeiderGeburtnichtdasmännlicheGeschlechtzugewiesen
wurde,isteintransMann.
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