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5Medienpädagogik﻿zwischen﻿KI﻿und﻿Kapitalismuskritik

Die aktuellen gesellschaftlichen 
und politischen Herausforderungen 
als Rahmenbedingungen medien­
pädagogischen Handelns

In﻿Deutschland,﻿wie﻿in﻿vielen﻿anderen﻿Staaten,﻿
ist﻿ ein﻿ deutliches﻿ Erstarken﻿ von﻿ nationalisti-
scher﻿Politik﻿bis﻿hin﻿zum﻿offenen﻿Rechtsextre-
mismus﻿erkennbar.﻿Misogynie,﻿Fremdenfeind-
lichkeit﻿und﻿Hass﻿im﻿Netz﻿nehmen﻿spürbar﻿zu.﻿
Unter﻿dem﻿Deckmantel﻿der﻿„freien﻿Meinungs-
äußerung“﻿ werden﻿ Faktenchecks﻿ eingestellt﻿
(Zuckerberg﻿ 2025)﻿ und﻿ die﻿ Bemühungen﻿ um﻿
eine﻿ angemessene﻿ Medienregulierung﻿ –﻿ auch﻿
im﻿ Sinne﻿ eines﻿ befähigenden﻿ erzieherischen﻿
Jugendmedienschutzes﻿ –﻿ als﻿ „Zensur“﻿ (ebd.)﻿
desavouiert.﻿Auch﻿wenn﻿der﻿Kotau﻿von﻿Platt-
forminhabern﻿ wie﻿ Zuckerberg﻿ und﻿ Musk﻿ vor﻿
dem﻿neuen﻿und﻿alten﻿US-Präsidenten﻿Donald﻿
Trump﻿als﻿politisches﻿Manöver﻿durchschaubar﻿
ist:﻿Die﻿Auswirkungen﻿auf﻿die﻿Kommunikation﻿
im﻿Netz,﻿auf﻿Meinungsbildung﻿und﻿demokrati-
sche﻿Diskurskultur﻿sind﻿absehbar﻿katastrophal.

Hat﻿die﻿Medienpädagogik﻿ also﻿versagt,﻿weil﻿
sie﻿es﻿nicht﻿geschafft﻿hat,﻿„Kommunikation﻿und﻿
Kompetenz“﻿(Baacke﻿1973)﻿im﻿Sinne﻿der﻿Haber-
mas‘schen﻿ Diskurstheorie﻿ zu﻿ vermitteln?﻿ Oder﻿
ist﻿sie﻿mehr﻿denn﻿je﻿gefragt,﻿einen﻿Beitrag﻿für﻿die﻿
Stärkung﻿von﻿Demokratie﻿und﻿Menschenrechten﻿
zu﻿leisten?﻿Und﻿wenn﻿letztere﻿Frage﻿bejaht﻿wird:﻿
Worin﻿genau﻿besteht﻿dieser﻿Beitrag﻿(Kapitel﻿„In-
wiefern﻿trägt﻿Medienpädagogik﻿bzw.﻿Medienbil-
dung﻿zur﻿Stärkung﻿von﻿Demokratie﻿bei?“)﻿–﻿auch﻿
mit﻿Blick﻿auf﻿die﻿notwendige﻿Weiterführung﻿netz-
politischer﻿Diskurse﻿ (Kapitel﻿„Netzpolitische﻿Zu-
spitzung“)?﻿Und﻿schließlich:﻿Welche﻿praktischen﻿
Ansätze﻿gibt﻿es﻿bereits,﻿mit﻿denen﻿Medienpäda-
gogik﻿einen﻿Beitrag﻿zur﻿Stärkung﻿der﻿demokrati-
schen﻿Gesellschaft﻿leistet﻿(Kapitel﻿„Antworten﻿aus﻿
der﻿medienpädagogischen﻿Praxis“)?

Andreas Büsch/Björn Friedrich/Friedhelm Lorig

Medienpädagogik zwischen KI und Kapitalismuskritik
Wie wir mit netzpolitischen Themen zur Stärkung von Demokratie beitragen 

Inwiefern trägt Medienpädagogik 
bzw. Medienbildung zur Stärkung 
von Demokratie bei? 

Tatsächlich﻿ist﻿Medienpädagogik﻿in﻿modernen,﻿
wesentlich﻿von﻿Medien﻿geprägten﻿Gesellschaf-
ten﻿ nicht﻿ nur﻿ ein﻿ Teilbereich﻿ der﻿ Erziehungs-
wissenschaften,﻿ sondern﻿ vielmehr﻿ „als﻿ Ge-
sellschaftswissenschaft﻿ an﻿die﻿historische﻿und﻿
aktuelle﻿ Entwicklung﻿ in﻿ allen﻿ Bereichen﻿ ge-
bunden“﻿(Schorb﻿2011:﻿93).﻿Daraus﻿speist﻿sich﻿
zum﻿ einen﻿ ein﻿ zentraler﻿ Ansatz﻿ von﻿ Medien-
pädagogik,﻿der﻿die﻿gesellschaftlichen﻿und﻿poli-
tischen﻿Rahmenbedingungen﻿von﻿Medienpro-
duktion﻿und﻿-rezeption﻿hinterfragt﻿(vgl.﻿Büsch/
Prinzing﻿2022:﻿187﻿f.;﻿Niesyto﻿2018).﻿Dazu﻿hat﻿
spätestens﻿der﻿16.﻿Kinder-﻿und﻿Jugendbericht﻿
der﻿Bundesregierung﻿eine﻿deutliche﻿Fokussie-
rung﻿vorgenommen,﻿der﻿die﻿Förderung﻿demo-
kratischer﻿Bildung﻿in﻿den﻿Fokus﻿stellt﻿und﻿mit﻿
dem﻿ Begriff﻿ der﻿ „politischen﻿ Medienbildung“﻿
eine﻿ „konsequente﻿ Verschränkung﻿ von﻿ politi-
scher﻿ Bildung﻿ und﻿ kritischer﻿ Medienbildung“﻿
empfiehlt﻿(BMFSFJ﻿2020:﻿10).﻿

Zum﻿ anderen﻿ ist﻿ die﻿ Befähigung﻿ zur﻿ ge-
sellschaftlichen﻿Partizipation﻿eine﻿wesentliche﻿
Zielkategorie﻿ der﻿ Förderung﻿ von﻿ Medien-
kompetenz﻿ als﻿ zentralem﻿ Begriff﻿ einer﻿ hand-
lungs-﻿ und﻿ lebensweltorientierten﻿ Medien-
pädagogik.﻿Allerdings﻿darf﻿ diese﻿Orientierung﻿
von﻿Medien﻿pädagogik﻿an﻿der﻿Lebenswelt﻿der﻿
Subjekte﻿ nicht﻿ subjektivistisch﻿ verabsolutiert﻿
werden.﻿Denn﻿die﻿Freiheit﻿zur﻿Artikulation﻿der﻿
jeweils﻿eigenen﻿Bedürfnisse﻿und﻿zur﻿kritischen﻿
Positionierung﻿ ist﻿ ebenso﻿ Voraussetzung﻿ wie﻿
die﻿Übernahme﻿von﻿Verantwortung﻿ im﻿medi-
enpraktischen﻿Handeln.﻿

Insofern﻿ stellen﻿ die﻿ oben﻿ skizzierten﻿ ak-
tuellen﻿ problematischen﻿ Phänomene﻿ in﻿ den﻿
Kontexten﻿ digitaler﻿ Medien﻿ eine﻿ unmittelba-
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re﻿ Herausforderung﻿ für﻿ die﻿ Medienpädagogik﻿
dar.﻿Weil﻿weder﻿ein﻿Ignorieren﻿von﻿Hass,﻿grup-
penbezogener﻿Menschen-﻿und﻿Fremdenfeind-
lichkeit﻿(„Das﻿geht﻿schon﻿wieder﻿vorbei.“﻿bzw.﻿
„Das﻿hat﻿mit﻿mir﻿ja﻿nichts﻿zu﻿tun.“)﻿noch﻿eine﻿
Affirmation﻿ entsprechender﻿ Narrative﻿ („Das﻿
wird﻿man﻿ ja﻿wohl﻿ noch﻿ sagen﻿dürfen?“)﻿ eine﻿
Option﻿sind,﻿muss﻿sich﻿eine﻿politische﻿Medien-
bildung﻿ ihrer﻿ normativen﻿ Grundlagen﻿ verge-
wissern,﻿ um﻿ von﻿ diesen﻿ Standpunkten﻿ aus﻿
Narrative﻿hinterfragen﻿und﻿Alternativen﻿aufzei-
gen﻿zu﻿können.﻿Mit﻿anderen﻿Worten:﻿Medien-
pädagogik﻿vermittelt﻿wertorientierte﻿Bildung!

Der﻿ konkrete﻿ Beitrag﻿ der﻿ Medienpädago-
gik﻿ zur﻿Demokratieförderung﻿ findet﻿ dabei﻿ auf﻿
zwei﻿ Ebenen﻿ statt:﻿ Unmittelbar﻿ offensichtlich﻿
ist﻿dies﻿ in﻿den﻿Inhalten﻿medienpädagogischen﻿
Handelns,﻿das﻿auf﻿den﻿Medienumgang﻿der﻿je-
weiligen﻿Zielgruppe﻿bezogen﻿ist.﻿Dazu﻿gehören﻿
exemplarisch﻿ die﻿ Förderung﻿ bzw.﻿ Vermittlung﻿
von﻿ kritischer﻿ Kompetenz,﻿ die﻿ Anleitung﻿ zur﻿
kritischen﻿Auseinandersetzung﻿mit﻿Inhalten﻿und﻿
Formaten﻿ von﻿ Medien﻿ sowie﻿ die﻿ Vermittlung﻿
von﻿ Strategien﻿ der﻿ medialen﻿ Auseinanderset-
zung﻿(Counterspeech,﻿Memes﻿etc.).﻿Schließlich﻿
ist﻿auch﻿die﻿Förderung﻿digitaler﻿Kompetenzen﻿
notwendig,﻿insofern﻿zahlreiche﻿Phänomene﻿der﻿
Digitalität,﻿wie﻿z.B.﻿KI,﻿nicht﻿medial﻿codiert﻿sind﻿
(vgl.﻿Cousseran﻿et﻿al.﻿2023:﻿15).

Auf﻿einer﻿zweiten,﻿mittelbaren﻿Ebene﻿trägt﻿
Medienpädagogik﻿zur﻿Stärkung﻿der﻿Demokra-
tie﻿ bei,﻿ indem﻿ sie﻿ wie﻿ jegliche﻿ (allgemeine)﻿
Pädagogik﻿auf﻿Zielgruppen﻿hin﻿Bildung﻿vermit-
telt,﻿also﻿zur﻿Entwicklung﻿sozialer﻿Kompeten-
zen﻿beisteuert,﻿Selbstwirksamkeitserfahrungen﻿
und﻿damit﻿eine﻿Stärkung﻿von﻿Personalität﻿und﻿
Gemeinwohlorientierung﻿ sowie﻿ Empower-
ment﻿ermöglicht.﻿ Insofern﻿dabei﻿zwangsläufig﻿
immer﻿ auch﻿ Werte﻿ wie﻿ Vielfalt﻿ und﻿ Toleranz﻿
vermittelt﻿ werden,﻿ trägt﻿ sie﻿ maßgeblich﻿ zur﻿
Förderung﻿ sozialen﻿ und﻿ politischen﻿ Engage-
ments﻿und﻿zur﻿Stärkung﻿von﻿Partizipation﻿bei.﻿
Denn﻿analog﻿zum﻿Beutelsbacher﻿Konsens﻿kann﻿
eine﻿ politische﻿ Medienbildung﻿ nicht﻿ neutral﻿
sein,﻿ sondern﻿ vermittelt﻿ unter﻿ Berücksichti-
gung﻿ der﻿ drei﻿ bekannten﻿ Prinzipien﻿ –﻿ Über-
wältigungsverbot,﻿ Kontroversitätsgebot﻿ und﻿
Schülerorientierung﻿–﻿Grundwerte﻿für﻿ein﻿de-

mokratisches﻿ Miteinander.﻿ Gerade﻿ durch﻿ das﻿
letztgenannte﻿Prinzip﻿wird﻿deutlich,﻿dass﻿Me-
dienpädagogik﻿nicht﻿nur﻿auf﻿einer﻿Mikroebene﻿
der﻿ Subjekte﻿ nach﻿ deren﻿ notwendigen﻿ Kom-
petenzen﻿ und﻿ der﻿ nötigen﻿ Vermittlung﻿ fragt.﻿
Neben﻿ die﻿ Mesoebene﻿ der﻿ Befähigung﻿ zum﻿
interpersonalen﻿ Austausch﻿ tritt﻿ immer﻿ auch﻿
die﻿Makroebene﻿der﻿Gesellschaft﻿mit﻿dem﻿Ziel,﻿
Subjekte﻿und﻿Gruppen﻿zur﻿(medialen)﻿Partizi-
pation﻿zu﻿befähigen.

Konkrete﻿ Beispiele﻿ solcher﻿medienpädago-
gischen﻿Zugänge﻿im﻿Kontext﻿von﻿Digitalisierung﻿
und﻿KI﻿sind﻿z.B.﻿Projekte,﻿die﻿ein﻿Bewusstsein﻿
schaffen﻿ über﻿ die﻿ fortschreitende﻿ Quantifizie-
rung﻿unserer﻿Umwelt﻿und﻿Vermessung﻿unserer﻿
Persönlichkeiten﻿sowie﻿unserer﻿Aktivitäten,﻿um﻿
sie﻿durch﻿Algorithmen﻿verarbeitbar﻿und﻿durch﻿
KI﻿interpretierbar﻿machen﻿zu﻿können.﻿Dazu﻿ge-
hören﻿dann﻿auch﻿politische﻿und﻿ökonomische﻿
Hintergründe﻿ wie﻿ die﻿ Bestrebungen﻿ großer﻿
Plattformbetreiber﻿ und﻿ privatwirtschaftlicher﻿
Akteur*innen﻿ zur﻿ Deregulierung﻿ und﻿ Libera-
lisierung﻿ von﻿ Märkten.﻿ Oder﻿ auch﻿ Kenntnisse﻿
über﻿Open-Source-Software,﻿ freie﻿ Tools﻿ sowie﻿
deren﻿ Einsatz﻿ in﻿ Bildungskontexten﻿ und﻿ im﻿
Alltag﻿(vgl.﻿Büsch﻿2024).﻿Die﻿Frage﻿nach﻿einer﻿
kapitalismuskritischen﻿Nutzung﻿digitaler﻿Ange-
bote﻿ (vgl.﻿ Friedrich﻿2024)﻿ lenkt﻿den﻿Blick﻿un-
mittelbar﻿ auf﻿ netzpolitische﻿ Fragestellungen﻿
und﻿deren﻿medien﻿pädagogische﻿Implikationen.

Netzpolitische Zuspitzung

Während﻿ Meinungsfreiheit﻿ und﻿ die﻿ Möglich-
keit,﻿sich﻿äußern﻿zu﻿dürfen,﻿hohe﻿Güter﻿einer﻿
Demokratie﻿ sind,﻿werden﻿die﻿Kanäle,﻿auf﻿de-
nen﻿ Meinung﻿ geäußert﻿ werden﻿ kann,﻿ zuneh-
mend﻿dem﻿gesellschaftlichen﻿Zugriff﻿entzogen.﻿
Die﻿konkrete﻿Notwendigkeit﻿von﻿frei﻿verfügba-
ren﻿Werkzeugen,﻿die﻿die﻿digitale﻿Souveränität﻿
ermöglichen,﻿ ist﻿ in﻿der﻿ letzten﻿Zeit﻿deutlicher﻿
geworden,﻿ wie﻿ die﻿ technologischen﻿ Entwick-
lungen﻿auf﻿dem﻿Feld﻿der﻿KI﻿zeigen.﻿

Mit﻿ dem﻿ plötzlichen﻿ Vorhandensein﻿ von﻿
generativen﻿KI-Anwendungen﻿mit﻿einem﻿nie-
derschwelligen﻿und﻿–﻿ zunächst﻿ –﻿ kostenlosen﻿
Zugang﻿ für﻿ alle,﻿ seien﻿es﻿Chat-Sprachmodelle﻿
oder﻿ Bildgeneratoren,﻿ wurde﻿ eine﻿ Welle﻿ der﻿
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Quantifizierung﻿in﻿bisher﻿ungeahntem﻿Ausmaß﻿
losgetreten.﻿ Die﻿ Anbieter﻿ der﻿ KI-Anwendun-
gen﻿ erhielten﻿ und﻿ erhalten﻿ auf﻿ einen﻿ Schlag﻿
eine﻿Unmenge﻿an﻿Daten,﻿die﻿sie﻿zum﻿Training﻿
ihrer﻿ Systeme﻿ benötigen.﻿ Bei﻿ der﻿ Funktions-
weise﻿von﻿KI﻿und﻿der﻿Weiterentwicklung﻿zeigt﻿
sich﻿ schnell,﻿ dass﻿ KIs﻿ nicht﻿ nur﻿ hungrig﻿ nach﻿
Strom,﻿ sondern﻿ auch﻿ nach﻿ menschlicher﻿ In-
formation﻿sind,﻿um﻿sie﻿zu﻿erfassen﻿und﻿zu﻿sys-
tematisieren,﻿ um﻿ damit﻿ neue﻿ Informationen﻿
vergleichen﻿und﻿somit﻿„erkennen“﻿zu﻿können﻿
(vgl.﻿Schieb﻿2024).﻿Diese﻿Grundvoraussetzung﻿
ist﻿somit﻿nur﻿für﻿die﻿Akteur*innen﻿umsetzbar,﻿
die﻿über﻿die﻿großen﻿Datenbestände﻿verfügen.﻿
Dabei﻿fand﻿die﻿Entwicklung﻿von﻿Consumer-KI﻿
zuletzt﻿komplett﻿in﻿privatwirtschaftlicher﻿Hand﻿
statt.﻿ Zwar﻿ gibt﻿ es﻿ große﻿ Open-Source-﻿ und﻿
Public-Data-Bestände﻿im﻿Netz,﻿jedoch﻿hat﻿die﻿
Privatwirtschaft﻿diese﻿in﻿ihre﻿Systeme﻿mit﻿ein-
gebunden﻿und﻿zusammen﻿mit﻿den﻿Daten﻿ihrer﻿
Nutzer*innen﻿ einen﻿ Bestand﻿ geschaffen,﻿ der﻿
in﻿ ihrem﻿ausschließlichen﻿Besitz﻿ liegt.﻿Gerade﻿
die﻿Art﻿der﻿Verarbeitung,﻿die﻿Algorithmen﻿und﻿
Programmcodes﻿ sind﻿ das﻿ Geschäftsgeheimnis﻿
weniger﻿großer﻿Akteur*innen.﻿Transparenz,﻿um﻿
zu﻿erfahren,﻿wie﻿mit﻿ihren﻿Eingaben﻿in﻿den﻿Sys-
temen﻿gearbeitet﻿wird﻿und﻿wie﻿sie﻿die﻿Ergeb-
nisse﻿ zu﻿bewerten﻿haben,﻿ ist﻿ für﻿die﻿Nutzen-
den﻿nicht﻿gegeben.﻿Eine﻿daraus﻿ resultierende﻿
Verunsicherung﻿ im﻿ Hinblick﻿ darauf,﻿ nicht﻿ zu﻿
verstehen,﻿wie﻿die﻿Systeme﻿arbeiten,﻿mag﻿zwar﻿
vorhanden﻿ sein,﻿ der﻿ niederschwellige﻿ Zugang﻿
und﻿die﻿hohe﻿Verbreitung﻿lassen﻿diese﻿Beden-
ken﻿ bei﻿ den﻿ Anwender*innen﻿ und﻿ auch﻿ den﻿
pädagogischen﻿Multiplikator*innen﻿jedoch﻿zu-
nächst﻿in﻿den﻿Hintergrund﻿treten.﻿

Nach﻿den﻿Wahlen﻿in﻿den﻿USA﻿im﻿Novem-
ber﻿ 2024﻿ zeigte﻿ sich﻿ schnell,﻿ wie﻿ die﻿ großen﻿
Tech-Unternehmer,﻿ von﻿ denen﻿ einige﻿ gleich-
zeitig﻿ die﻿ Betreiber﻿ der﻿ reichweitenstärksten﻿
Social-﻿Media-Dienste﻿ und﻿ KI-Anwendungen﻿
sind,﻿gemeinsam﻿mit﻿der﻿Politik﻿Möglichkeiten﻿
des﻿ effizienten﻿ und﻿ gewinnbringenden﻿ Ein-
satzes﻿ ihrer﻿ Systeme﻿ ausloteten.﻿ Hier﻿ stehen﻿
auch﻿ Übernahmen﻿ von﻿ anderen﻿ Unterneh-
men﻿ mit﻿ hohen﻿ Milliardensummen﻿ im﻿ Raum﻿
(vgl.﻿ Spiegelhauer﻿ 2025),﻿ was﻿ die﻿ Markt-﻿ und﻿
Meinungspluralität﻿ weiter﻿ einschränken﻿ wür-

de.﻿Trotz﻿des﻿Labels﻿„free﻿speech“﻿praktizieren﻿
sie﻿die﻿Filterung﻿unliebsamer﻿ Inhalte﻿der﻿Nut-
zer*innen﻿ (von﻿ Lindern/Zimmermann﻿ 2025).﻿
Auch﻿ sind﻿ Anzeichen﻿ von﻿ politischer﻿ Einfluss-
nahme﻿gegenüber﻿ anderen﻿Staaten﻿bereits﻿ er-
kennbar.﻿Die﻿jüngsten﻿Einmischungen﻿von﻿Elon﻿
Musk﻿in﻿europäische﻿Wahlkämpfe﻿oder﻿die﻿Un-
terstützung﻿bestimmter﻿politscher﻿Gruppierun-
gen﻿ sind﻿ Beispiele﻿ für﻿ die﻿ Machtverschiebung﻿
von﻿ demokratisch﻿ legitimierten﻿ Regierungen﻿
hin﻿zu﻿kapitalistisch﻿getriebenen﻿Privatautoritä-
ten﻿(vgl.﻿Steiner﻿2024).﻿Europa﻿sieht﻿aktuell,﻿wie﻿
tief﻿ IT-Infrastrukturen﻿ausländischer﻿Akteur*in-
nen﻿an﻿seine﻿Bevölkerung﻿und﻿somit﻿in﻿die﻿Ge-
sellschaften﻿ hineinreichen,﻿ und﻿ steht﻿ damit﻿ in﻿
der﻿Gefahr,﻿sowohl﻿für﻿wirtschaftliche﻿als﻿auch﻿
militärische﻿ Absichten﻿ unter﻿ Druck﻿ gesetzt﻿ zu﻿
werden﻿(vgl.﻿Kuketz﻿2025).

Es﻿sind﻿somit﻿nicht﻿der﻿Staat﻿und﻿die﻿Ge-
sellschaft﻿oder﻿die﻿Nutzer*innen,﻿die﻿auf﻿die-
sem﻿ Themengebiet﻿ die﻿ Werte﻿ und﻿ Begriffe﻿
wie﻿ Rede-﻿ und﻿ Meinungsfreiheit﻿ definieren,﻿
sondern﻿ Individualakteure,﻿ durchweg﻿ weiße 
Männer,﻿und﻿z.T.﻿Staaten﻿mit﻿stark﻿abweichen-
der﻿ geopolitischer﻿ Sichtweise.﻿ Die﻿ politische﻿
Beteiligung﻿ oder﻿ Beteiligung﻿ am﻿ gesellschaft-
lichen﻿ Diskurs﻿ auf﻿ den﻿ privatkommerziellen﻿
Plattformen﻿ findet﻿ in﻿ der﻿ derzeitigen﻿ Kon-
stellation﻿ ohne﻿ Einwirkungsmaßnahmen,﻿ die﻿
auf﻿ demokratisch-parlamentarischen﻿ Prozes-
sen﻿ basieren,﻿ statt.﻿ Die﻿ Betreiber﻿ ermuntern﻿
ihre﻿ Nutzer*innen﻿ mit﻿ dem﻿ Argument﻿ der﻿
„free﻿speech“﻿sogar﻿eher﻿zu﻿einem﻿Scheindis-
kurs,﻿um﻿die﻿Interaktion﻿mit﻿ihren﻿Plattformen﻿
und﻿ deren﻿ Marktdurchdringung﻿ zu﻿ erhöhen.﻿
Fälschlicherweise﻿wird﻿dabei﻿eine﻿Regulierung﻿
von﻿den﻿kommerziellen﻿Angeboten﻿schnell﻿als﻿
„Zensur“﻿diffamiert.

Diese﻿Hintergrundeinordnung﻿sollte﻿in﻿die﻿
medienpädagogische﻿Arbeit﻿stärker﻿einfließen,﻿
um﻿die﻿Akzeptanz﻿und﻿auch﻿Anwendung﻿von﻿
freien﻿Werkzeugen﻿und﻿unabhängigen﻿Diens-
ten﻿zu﻿stärken.﻿Die﻿X-Alternative﻿Bluesky﻿ver-
zeichnet﻿nicht﻿erst﻿ seit﻿der﻿Wahl﻿von﻿ ﻿Donald﻿
Trump﻿ große﻿ Zuwächse.﻿ Auch﻿ die﻿ Funkti-
onsweise﻿ dezentraler﻿ Fediverse-Kanäle﻿ wie﻿
Mastodon﻿ kann﻿ hier﻿ ein﻿ gutes﻿ Praxisszenario﻿
sein,﻿ in﻿ dem﻿ sowohl﻿ Kinder﻿ und﻿ Jugendliche﻿
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als﻿ auch﻿ pädagogisch﻿ arbeitende﻿ Fachkräfte﻿
Kompetenzen﻿ erwerben﻿ können.﻿ Argumente﻿
für﻿die﻿kommerziellen﻿Anwendungen﻿der﻿gro-
ßen﻿ Anbieter*innen﻿ von﻿ der﻿ Seite﻿ der﻿ Päda-
gogik﻿ sind﻿oft﻿die﻿ stabile﻿Funktionsweise,﻿die﻿
Kenntnis﻿der﻿Bedienbarkeit﻿ aufgrund﻿der﻿ho-
hen﻿Verbreitung﻿oder﻿die﻿bessere﻿Qualität﻿der﻿
produzierten﻿Ergebnisse.﻿Gerade﻿diese﻿Aspek-
te﻿sollten﻿beim﻿Erlernen﻿demokratischen﻿Me-
dieneinsatzes﻿ und﻿demokratischer﻿Medienge-
staltung﻿jedoch﻿nicht﻿im﻿Vordergrund﻿stehen.﻿
Nicht﻿zuletzt﻿die﻿Bildungspolitik﻿ sitzt﻿hier﻿bei﻿
der﻿Anschaffung﻿von﻿Lizenzen﻿oder﻿den﻿Vor-
gaben﻿für﻿den﻿Einsatz﻿bestimmter﻿Dienste﻿und﻿
Tools﻿an﻿einem﻿wichtigen﻿Hebel.

Antworten aus der medien­
pädagogischen Praxis

Die﻿ medienpädagogische﻿ Praxis﻿ ist﻿ seit﻿ jeher﻿
damit﻿ beschäftigt,﻿ mediale﻿ Tools﻿ als﻿ kreativ﻿
einsetzbare﻿Werkzeuge﻿zu﻿verwenden,﻿um﻿zu-
gleich﻿eine﻿intellektuelle﻿Reflexion﻿zeitaktueller﻿
Entwicklungen﻿ anzuregen.﻿ So﻿ wurden﻿ in﻿ frü-
heren﻿ Jahrzehnten﻿Audio-﻿und﻿Videoprojekte﻿
realisiert,﻿deren﻿Ziele﻿u.a.﻿darin﻿bestanden,﻿die﻿
Dechiffrierung﻿ medial﻿ verbreiteter﻿ Angebote﻿
auf﻿ Basis﻿ der﻿ vermittelten﻿ Gestaltungs-﻿ und﻿
Produktionskenntnisse﻿zu﻿ermöglichen.﻿

Dieses﻿Grundprinzip﻿ lässt﻿ sich﻿problemlos﻿
auf﻿ die﻿ heutigen﻿ Gegebenheiten﻿ übertragen:﻿
Die﻿Ansätze﻿der﻿aktiven﻿Medienarbeit﻿spiegeln﻿
stets﻿ die﻿ aktuellen﻿ Entwicklungen﻿ in﻿ unserer﻿
digital﻿geprägten﻿Gesellschaft﻿und﻿greifen﻿das﻿
individuelle﻿Mediennutzungsverhalten﻿in﻿ano-
nymisierter,﻿selbstreflexiver﻿Form﻿auf.﻿Projekte,﻿
die﻿sich﻿z.B.﻿mit﻿Aspekten﻿wie﻿Online-Selbst-
darstellung﻿ in﻿ Social-Media-Portalen﻿ oder﻿
Webvideo-Angeboten﻿ beschäftigen,﻿ basieren﻿
auf﻿dem﻿Erfahrungswissen﻿der﻿Teilnehmenden,﻿
das﻿diese﻿eher﻿unbewusst﻿bzw.﻿beiläufig﻿ein-
fließen﻿lassen,﻿um﻿so﻿in﻿der﻿Gruppe﻿einen﻿ge-
meinsamen﻿Prozess﻿zu﻿durchlaufen﻿und﻿dabei﻿
neue﻿Erfahrungen﻿und﻿Eindrücke﻿zu﻿sammeln.

Einen﻿ anderen﻿ Ansatz﻿ verfolgen﻿ politische﻿
Partizipationsmodelle,﻿die﻿medial﻿basierte﻿Tools﻿
und﻿ Ausdrucksformen﻿ als﻿ Werkzeuge﻿ einset-
zen,﻿um﻿demokratiefördernd﻿zu﻿arbeiten.﻿Diese﻿

Tools﻿ können﻿ gleichzeitig﻿ auch﻿ Informations-,﻿
Kommunikations-﻿und﻿Diskursräume﻿darstellen﻿
und﻿dadurch﻿selbst﻿Gegenstand﻿von﻿Partizipa-
tionsprojekten﻿werden﻿ (vgl.﻿Aberl/Ring﻿2025).﻿
Die﻿Verknüpfung﻿von﻿Medienbildung﻿und﻿poli-
tischer﻿Bildung﻿kann﻿ in﻿Partizipationsprojekten﻿
also﻿ zum﻿ Zentrum﻿ des﻿ Projekts﻿ werden﻿ und﻿
gleichzeitig﻿begleitende﻿Prozesse﻿anregen.

Derartige﻿ Arbeitsprinzipien﻿ sind﻿ vor﻿ dem﻿
Hintergrund﻿der﻿aktuellen﻿politischen,﻿ökono-
mischen﻿ und﻿ technologischen﻿ Entwicklungen﻿
wertvolle﻿ Ansätze,﻿ um﻿ die﻿ Teilnehmenden﻿ in﻿
die﻿ Lage﻿ zu﻿ versetzen,﻿ sich﻿ selbstwirksam﻿ zu﻿
erleben﻿ und﻿ sie﻿ zur﻿ Reflexion﻿ zu﻿ befähigen,﻿
was﻿ ohne﻿ diese﻿ externen﻿ Rahmenbedingun-
gen﻿ nicht﻿ erfahrbar﻿ wäre.﻿ Zur﻿ Ausgestaltung﻿
dieser﻿Rahmenbedingungen﻿und﻿zur﻿Anregung﻿
entsprechender﻿Prozesse﻿gibt﻿es﻿verschiedene﻿
Optionen﻿–﻿ stets﻿ in﻿Abhängigkeit﻿vom﻿ jewei-
ligen﻿ Setting,﻿ den﻿ zeitlichen﻿ und﻿ finanziellen﻿
Handlungsmöglichkeiten﻿und﻿der﻿Haltung﻿der﻿
durchführenden﻿Personen.

Mögliche medienpädagogische Ansätze
Im﻿Folgenden﻿werden﻿kurz﻿einige﻿Ideen﻿und﻿An-
regungen﻿skizziert,﻿um﻿netzpolitische﻿Themen﻿in﻿
der﻿medienpädagogischen﻿Praxis﻿aufzugreifen.

﻿Q Die﻿ Förderung﻿ eines﻿ grundlegenden﻿ Ver-
ständnisses﻿ für﻿ unsere﻿ digitalisierte﻿ Welt:﻿
Unser﻿ Mediensystem﻿ ist﻿ überaus﻿ komplex,﻿
z.B.﻿mit﻿Blick﻿auf﻿den﻿Unterschied﻿zwischen﻿
öffentlich-rechtlichen﻿und﻿privaten﻿Medien,﻿
zwischen﻿ Streaming-Diensten﻿ und﻿ Medi-
atheken,﻿ auf﻿ Altersfreigaben﻿ für﻿ Filme,﻿ Ga-
mes﻿ und﻿ Onlineangebote.﻿ Zu﻿ vielen﻿ dieser﻿
Aspekte﻿besteht﻿enormer﻿Aufklärungsbedarf.﻿

﻿Q Die﻿Vermittlung﻿von﻿Hintergrundwissen﻿über﻿
Geschäftsmodelle:﻿Warum﻿ist﻿die﻿Quasi-Mo-
nopolstellung﻿ großer﻿ Webangebote﻿ nicht﻿
nur﻿vorteilhaft,﻿sondern﻿durchaus﻿problema-
tisch?﻿Warum﻿sind﻿die﻿Prinzipien﻿des﻿Platt-
formkapitalismus﻿ (in﻿ den﻿ Händen﻿ von﻿ teils﻿
antidemokratischen,﻿ libertären﻿ Milliardären)﻿
gefährlich?﻿ Auch﻿ die﻿ Antworten﻿ auf﻿ diese﻿
Fragen﻿sind﻿vielen﻿Nutzenden﻿nicht﻿bekannt.﻿

﻿Q Die﻿ Erweiterung﻿ von﻿ kritisch-reflexiven﻿
Mediennutzungskompetenzen:﻿ Ergänzend﻿
zu﻿den﻿oben﻿genannten﻿Fragen﻿gilt﻿es,﻿die﻿
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Menschen﻿ für﻿ die﻿ Herausforderungen﻿ der﻿
alltäglichen﻿Mediennutzung﻿ zu﻿ sensibilisie-
ren,﻿ beispielsweise﻿ für﻿ einen﻿ respektvollen﻿
Umgang﻿miteinander,﻿für﻿unkritisches﻿Liken﻿
und﻿Teilen,﻿das﻿z.T.﻿zur﻿Verbreitung﻿von﻿Des-
information﻿ beitragen﻿ kann,﻿ sowie﻿ für﻿ das﻿
grundlegende﻿Vertrauen﻿ in﻿digitale﻿Kanäle,﻿
die﻿nicht﻿per﻿se﻿vertrauenswürdig﻿sind.

﻿Q Eine﻿Anleitung﻿zur﻿Nutzung﻿von﻿Alternati-
ven:﻿ In﻿ Praxisworkshops﻿ können﻿ Angebo-
te﻿ vorgestellt﻿ und﻿ eingeführt﻿ werden,﻿ die﻿
abseits﻿ des﻿ Mainstreams﻿ eine﻿ geringere﻿
User*innenzahl﻿erreichen.﻿Angebote﻿zu﻿un-
kommerziellen﻿ Produkten﻿ (Open-Source-﻿
Software﻿ oder﻿ Social-Media-Angebote﻿ im﻿
Fediverse)﻿können﻿deren﻿Bekanntheit﻿und﻿
Verbreitung﻿fördern.﻿

﻿Q Die﻿Verdeutlichung﻿der﻿Einsicht,﻿dass﻿einfa-
che﻿Antworten﻿meist﻿zu﻿kurz﻿gedacht﻿sind:﻿
Bei﻿der﻿Rezeption﻿von﻿Medieninhalten﻿und﻿
der﻿ Popularität﻿ einzelner﻿ Kanäle﻿ haben﻿
kurze,﻿ simple﻿ Erklärungsversuche﻿ sowie﻿
emotional﻿berührende﻿Inhalte﻿einen﻿deut-
lichen﻿ Vorsprung﻿ gegenüber﻿ komplexen,﻿
sachlichen﻿Erläuterungen﻿–﻿am﻿Zeitungski-
osk﻿wie﻿ im﻿Social﻿Web.﻿Zur﻿Wahrheit﻿ge-
hört﻿ jedoch,﻿ dass﻿ simple﻿ Erklärungen﻿ oft﻿
populistische﻿ Falschdarstellungen﻿ enthal-
ten,﻿was﻿methodisch﻿und﻿didaktisch﻿aufge-
griffen﻿und﻿bearbeitet﻿werden﻿muss.﻿

﻿Q Eine﻿Ermutigung﻿zu﻿gesellschaftspolitischer﻿
Beteiligung﻿und﻿zivilgesellschaftlichem﻿En-
gagement:﻿Auch﻿wenn﻿dies﻿scheinbar﻿kein﻿
genuin﻿ medienpädagogischer﻿ Auftrag﻿ ist,﻿
bleibt﻿die﻿Befähigung﻿zu﻿digitaler﻿Teilhabe,﻿
politischer﻿ Betätigung﻿ und﻿ gemeinnützi-
gem﻿Engagement﻿ein﻿Grundpfeiler﻿unserer﻿
freiheitlich-demokratischen﻿ Gesellschafts-
ordnung.﻿ Auch﻿ und﻿ gerade﻿ mit﻿ Blick﻿ auf﻿
ein﻿ zeitgemäßes﻿Verständnis﻿ von﻿Medien-
kompetenz﻿ bzw.﻿ eine﻿ mündige,﻿ eigenver-
antwortliche﻿ Mediennutzung﻿ sowie﻿ die﻿
Befähigung﻿ zu﻿ einer﻿ kreativen﻿ Ausdrucks-
fähigkeit﻿in﻿digitalen﻿Kanälen﻿ist﻿dieser﻿As-
pekt﻿von﻿enormer﻿Bedeutung.﻿

﻿Q Die﻿ Ermöglichung﻿ echter﻿ Partizipation﻿ in﻿
(kommunal-)politischen﻿ Beteiligungspro-
zessen:﻿Kinder﻿und﻿Jugendliche﻿müssen﻿von﻿

klein﻿auf﻿ein﻿Verständnis﻿für﻿die﻿Grundlagen﻿
unserer﻿Demokratie﻿entwickeln﻿und﻿erfah-
ren,﻿dass﻿auch﻿ihre﻿Stimme﻿Gehör﻿findet.﻿In﻿
partizipativen﻿Projekten﻿mit﻿digitalen﻿Betei-
ligungsräumen﻿und﻿dem﻿begleitenden﻿Ein-
satz﻿weiterer﻿Onlinetools﻿kann﻿dieser﻿Ansatz﻿
hervorragend﻿umgesetzt﻿werden.﻿

﻿Q Die﻿ Förderung﻿ der﻿ Zuversicht﻿ in﻿ Form﻿ von﻿
Utopien﻿und﻿Zukunftswerkstätten:﻿Eine﻿posi-
tive,﻿optimistische﻿Haltung﻿sollte﻿stets﻿beibe-
halten﻿werden,﻿gerade﻿in﻿Zeiten﻿übermächtig﻿
großer﻿ Herausforderungen.﻿ Angebote﻿ zur﻿
zukunftsgerichteten﻿ Suche﻿ nach﻿ guten﻿ Ide-
en﻿und﻿Lösungsansätzen﻿sind﻿Kreativformate﻿
zur﻿Erarbeitung﻿utopischer﻿Gesellschaftsent-
würfe﻿ (in﻿ Games,﻿ Videos﻿ o.Ä.)﻿ oder﻿ „Zu-
kunftswerkstätten“,﻿um﻿neue﻿Entwürfe﻿einer﻿
lebenswerten﻿Welt﻿zu﻿erarbeiten.

Wichtig﻿ ist,﻿ dass﻿ diese﻿ unterschiedlichen﻿ An-
sätze﻿ nicht﻿ nur﻿ in﻿ der﻿ Arbeit﻿ mit﻿ Kindern﻿
und﻿ Jugendlichen﻿ umgesetzt﻿ werden,﻿ son-
dern﻿ebenso﻿ in﻿der﻿Erwachsenenbildung,﻿der﻿
Familien﻿bildung,﻿in﻿Multiplikator*innen-Schu-
lungen﻿und﻿im﻿Bereich﻿der﻿Senior*innen-Me-
dienbildung.﻿ Die﻿ angesprochenen﻿ Defizite﻿
existieren﻿in﻿allen﻿Ziel-﻿und﻿Altersgruppen﻿und﻿
sind﻿daher﻿auf﻿vielfältige﻿Weise﻿zu﻿adressieren.﻿

Beispielhafte Projekte
Es﻿gibt﻿bereits﻿zahlreiche﻿Projekte,﻿die﻿sich﻿im﻿
Bereich﻿ der﻿ politischen﻿ Medienbildung,﻿ der﻿
Demokratieförderung﻿und/oder﻿der﻿Kapitalis-
muskritik﻿bewegen.﻿Eine﻿Auswahl﻿beispielhaf-
ter﻿ Ansätze﻿ (ohne﻿ Anspruch﻿ auf﻿ Vollständig-
keit)﻿wird﻿nachfolgend﻿vorgestellt:

﻿Q Die﻿ Zukunftswerkstatt Digitopia﻿ war﻿ ein﻿
Modellprojekt﻿ des﻿ jfc﻿ Medienzentrums﻿ in﻿
Köln,﻿ das﻿ junge﻿ Menschen﻿ dazu﻿ einlud,﻿
an﻿der﻿Gestaltung﻿der﻿digitalen﻿Zukunft﻿zu﻿
partizipieren.﻿Der﻿klassische﻿Ansatz﻿der﻿Zu-
kunftswerkstatt﻿wurde﻿hier﻿auf﻿digitale﻿Ent-
wicklungen﻿fokussiert,﻿um﻿gemeinsam﻿nach﻿
Ideen﻿ für﻿ eine﻿ demokratische,﻿ nachhaltige﻿
und﻿ humane﻿ Zukunft﻿ zu﻿ suchen﻿ (jfc.info/
zukunftswerkstatt-digitopia).

﻿Q Einen﻿ähnlichen﻿Ansatz﻿verfolgt﻿die﻿Praxis-
methode Soziale Medien – (Auch) Ein Wohl-

https://www.jfc.info/zukunftswerkstatt-digitopia
https://www.jfc.info/zukunftswerkstatt-digitopia
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fühlort der Zukunft.﻿Hier﻿werden﻿Kinder﻿und﻿
Jugendliche﻿für﻿einen﻿reflektierten﻿Umgang﻿
mit﻿sozialen﻿Medien﻿sensibilisiert,﻿um﻿Visi-
onen﻿für﻿soziale﻿Medien﻿als﻿„Wohlfühlorte“﻿
zu﻿ entwickeln.﻿ Die﻿ Methode﻿ ist﻿ auf﻿ dem﻿
Webportal﻿ von﻿ toneshift – Netzwerk ge-
gen Hass im Netz und Desinformation﻿ der﻿
GMK﻿zu﻿finden:﻿hass-im-netz.gmk-net.de/
bildung-﻿praxis/praxismethode-utopie/﻿

﻿Q In﻿ der﻿ #future_fabric﻿ des﻿ Servicebureau﻿
﻿Jugendinformation﻿aus﻿Bremen﻿wurde﻿eben-
falls﻿ein﻿Blick﻿in﻿die﻿digitale﻿Zukunft﻿geworfen﻿
und﻿ es﻿ entstanden﻿ zeitgemäße﻿ Bildungsfor-
mate﻿ an﻿ der﻿ Schnittstelle﻿ von﻿ Demokratie-
bildung﻿und﻿Medienpädagogik.﻿Neben﻿The-
men﻿wie﻿Meinungsbildung,﻿Hatespeech﻿und﻿
KI/Deepfakes﻿wurden﻿z.B.﻿auch﻿Wahlen﻿ im﻿
digitalen﻿Zeitalter﻿bearbeitet.﻿Weitere﻿Details﻿
dazu﻿gibt﻿es﻿bei﻿futurefabric.de.

﻿Q Auch﻿ im﻿ Rahmen﻿ klassischer﻿ Schulwork-
shops﻿können﻿demokratiefördernde﻿Ansät-
ze﻿ und﻿ netzpolitische﻿ Themen﻿ vermittelt﻿
werden.﻿Im﻿Projekt﻿Du und das Internet﻿des﻿
SIN﻿–﻿Studio﻿im﻿Netz﻿werden﻿präventiv﻿The-
men﻿wie﻿Desinformation﻿und﻿Propaganda,﻿
Privatsphäre﻿ und﻿ Datenschutz﻿ sowie﻿ Platt-
formkapitalismus﻿ und﻿ Online-Geschäfts-
modelle﻿bearbeitet,﻿siehe﻿studioimnetz.de/
formate/du-und-das-internet.

﻿Q Ein﻿Projekt﻿zur﻿digital﻿gestützten﻿politischen﻿
Partizipation﻿war﻿ das﻿ Jugendprogramm zur 
Gestaltung der Münchner Innenstadt,﻿ an﻿
dem﻿das﻿Medienzentrum﻿München﻿betei-
ligt﻿war.﻿Um﻿die﻿Bedürfnisse﻿und﻿Perspek-
tiven﻿ junger﻿ Menschen﻿ in﻿ den﻿ Planungs-
prozess﻿einfließen﻿zu﻿lassen,﻿wurden﻿deren﻿
Meinungen﻿ und﻿ Ideen﻿ in﻿ medienpädago-
gischen﻿ Kreativworkshops﻿ und﻿ Umfragen﻿
festgehalten.﻿ Die﻿ so﻿ entstandenen﻿ Grafik-
designs﻿und﻿Podcasts﻿ließen﻿die﻿Ergebnisse﻿
in﻿ die﻿ Maßnahmenentwicklung﻿ einfließen﻿
(innenstadt.medienzentrum-muc.de).

Fazit

Ein﻿ kritisch-emanzipativer﻿ Ansatz﻿ war﻿ nach﻿
der﻿ Überwindung﻿ bewahrpädagogisch﻿ moti-
vierter﻿Interventionen﻿immer﻿schon﻿ein﻿fester﻿

Bestandteil﻿der﻿Medienpädagogik,﻿ebenso﻿wie﻿
medienkritische﻿Ansätze.﻿ Insofern﻿diese﻿nicht﻿
bei﻿ einer﻿ individualistischen﻿ Förderung﻿ von﻿
Kritikfähigkeit﻿stehen﻿bleiben,﻿sondern﻿in﻿kon-
kreten﻿ medienpädagogischen﻿ Projekten﻿ mit﻿
netzpolitischem﻿Bezug﻿Möglichkeiten﻿der﻿Par-
tizipation﻿aufzeigen﻿und﻿damit﻿Selbstwirksam-
keitserfahrungen﻿jüngerer﻿wie﻿älterer﻿Teilneh-
mender﻿ermöglichen,﻿leistet﻿Medienpädagogik﻿
einen﻿ unverzichtbaren﻿ Beitrag﻿ zur﻿ Förderung﻿
von﻿ Demokratie﻿ und﻿ politischer﻿ Medienbil-
dung.﻿ Dabei﻿ hat﻿ sie﻿ an﻿ der﻿ Schnittstelle﻿ zur﻿
kulturellen﻿Bildung﻿ästhetische﻿Medien﻿eben-
so﻿im﻿Blick﻿wie﻿die﻿aktuellen,﻿sich﻿mit﻿rasanter﻿
Geschwindigkeit﻿ entwickelnden﻿ Herausforde-
rungen,﻿die﻿unter﻿den﻿Chiffren﻿Digitalität﻿und﻿
KI﻿verhandelt﻿werden.
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