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Friederike Siller/Ingrid Stapf
Kindheit und KiI

Ethische Spannungsfelder und Gestaltungsperspektiven zwischen Schutz,

Befiahigung und Teilhabe'

Ob  Smart-Home-Technologien,  Chatbots,
Kl-Agenten oder Kl als Teil von anderen digita-
len Anwendungen (wie z. B. sozialen Medien):
Die aktuellen technologischen Entwicklungen
sind nicht nur rasant und erfassen zunehmend
neue Lebensbereiche schon von jungen Men-
schen. Zudem erschweren sie auch die rechtli-
che Regulierung tiber die bislang vorherrschen-
den Ansétze und werfen neue Fragestellungen
fur Eltern, padagogische Fachkrafte und die
Gesellschaft allgemein auf: Wie stellen wir uns
eine gute bzw. gelingende Kindheit im Kon-
text von Kl vor? Was sind die normativ wirk-
sam werdenden Vorstellungen dartber, wel-
che digitalen Anwendungen schon fur jingere
Kinder sinnvoll und entwicklungsangemessen
sind? Welche Fahigkeiten und Erfahrungen
brauchen Kinder, um selbstbestimmt aufwach-
sen und Kl in ihrem eigenen Interesse nutzen
zu konnen, ohne dabei anderen zu schaden?
Und welches Kindheitsbild wird bei den MaB-
nahmen von Bildung, Technikgestaltung, aber
auch Regulierung zugrunde gelegt?

Die aktuellen Debatten rund um ein So-
cial-Media-Verbot werden polarisiert gefiihrt
und zeigen verschiedene Diskursfelder auf: So
hat das erste Social-Media-Verbot in Australi-
en flr unter 16-Jahrige Debatten in anderen
Landern, wie auch Deutschland, angestofRen,
und zeigt exemplarisch die unterschiedlichen
Facetten einer Debatte um den Schutz von
Kindern (Stapf/Hecktor 2016). Die Seite, die
sich in Australiens Regierung durchgesetzt hat,
argumentiert, dass die Risiken von Social Me-
dia — ,addiction, problematic use, unhealthy
social comparisons, and exposure to content
that is inappropriate for children" — die positi-
ven Effekte tiberlagern und nur ein Verbot die
mentale Gesundheit und das ,wellbeing" von
Kindern schitzen kénne (Australian Govern-

ment 2025). Die andere Seite halt dagegen,
dass ein Social-Media-Verbot die Risiken nicht
ganz aufhebt oder zu Verschlimmerungen fih-
ren kann, wenn vulnerablen Gruppen durch
ein Verbot der Kontakt zu Freund¥*innen und
Gleichgesinnten erschwert wird. Als drittes
gibt es die von dem Verbot betroffenen Kin-
der. Eine von Osman et al. (2025: 9) durchge-
fuhrte Befragung mit 86 zwolf- bis 15-Jahrigen
zeigt, dass diese sich ignoriert fihlen:

.Young people feel they have not been part of
conversations about the ban, and the national
conversations in the media are not acknowled-
ging what will be lost when the legislation is im-
plemented.”

Als positive Merkmale von Social Media gelten
die Vernetzung, der ortsunabhéngige Austausch
sowie das Teilen unterschiedlicher Formen von
(kreativen) Inhalten und soziale Teilhabe, was
vor allem fur vulnerable, diskriminierte oder
aus Minderheiten bestehende Bevélkerungs-
gruppen sowie fir landlich wohnende Personen
moglich werden kann. Ein generalisierender
Ansatz, wie ein grundsatzliches Verbot, wird der
Heterogenitdt des Phdanomens digitaler Plattfor-
men also nicht gerecht, da es Kinder eines be-
stimmten Alters pauschal von der Teilhabe auch
an den Potenzialen oder von kindgerechten di-
gitalen Angeboten ausschlieft.

Wie aber kdnnen die aktuell hochkomple-
xen Problemlagen im Kontext von Kl (insbe-
sondere generativer KI) mit Blick auf Kinder
und ihre Perspektiven angegangen werden?
Welche ethischen Aspekte und Spannungsfel-
der gibt es bei neuartigen Risiken, aber auch
Potenzialen zu berlcksichtigen? Und was
kann aus medienpadagogischer Perspektive an
Handlungsorientierung vermittelt werden?

Kindheit und KI5



Der Beitrag untersucht diese Fragen aus
medienethischer und medienpadagogischer
Perspektive und mochte Anregungen fir kon-
struktive und interdisziplindre Diskurse in The-
orie und Praxis geben. Ziel ist es, zu skizzieren,
in welche Richtung proaktiv, prdventiv und
partizipativ im Themenfeld geforscht werden
sollte, welche Befahigungsansatze weiterfiih-
rend sein koénnten, was aktuelle Regulierungs-
ansdtze zu beachten hitten, um geschutzte
Teilhabe zu ermoglichen, und welche Quali-
tatskriterien im Sinne kindgerechter Kl hierzu
fur die Technikentwicklung und -gestaltung zu
formulieren wdren. Dabei wird das Thema als
ein gesamtgesellschaftliches verstanden, das
ein ganzes Blndel an MaBnahmen im Verant-
wortungs- und Akteursnetzwerk erforderlich
macht (Stapf et al. 2024).

Ethische Reflexion — die Frage der
Selbstbestimmung angesichts
ethischer Spannungsfelder

Eine zentrale Herausforderung im Kontext von
Kl ist, dass sich durch die Schnelligkeit und
globale Reichweite der technischen Entwick-
lungen die Vielfalt ganz unterschiedlicher digi-
taler Anwendungen, aber auch die Vielfalt von
Kindheiten und Kontexten der Nutzung und
Anwendung von KI, neue Risiken ergeben, die
das gesunde Aufwachsen von Kindern beein-
trachtigen und ihr Recht auf ihre offene Zukunft
(Feinberg 1980; Stapf 2022) gefdhrden konnen.
Dies wirft angesichts des shifts von einer ,medi-
atisierten Kindheit" (Tillmann/Hugger i. E.) hin
zur ,Kindheit in der Digitalitat" (Stalder 2016)
neue Fragen im Zusammenspiel von Kind, Kon-
text und Kl auf (Beitrdge in Hugger/Siller/Till-
mann i. E.) Diese betreffen angesichts aktueller
Regulierungsliicken, aber auch neuer medialer
Praktiken sowie Kinder- und Jugendkulturen
ein ganzes Netzwerk von Akteuren, die von der
Technikentwicklung, -gestaltung, Medienregu-
lierung und Bildung auch bis hin zu Kindern und
Jugendlichen selbst sowie deren Sorgeberech-
tigten reichen. Aktuelle, polarisiert gefiihrte De-
batten, wie um das Social-Media-Verbot, zeigen
gesellschaftliche Angste bis hin zu ,media pa-

nics" (Drotner 1999) auf, die der Komplexitit
der verschiedenen Ebenen, aber auch der ver-
schiedenen Rechte nicht gerecht werden und
den Orientierungsbedarf rund um bestehende
Online- bis hin zu Sicherheitsrisiken fur Kinder
nicht angemessen decken kénnen.

Die auch als 4 Cs konzipierten Online-Ri-
siken (Livingstone/Stoilova 2021) umfassen
Interaktionsrisiken wie Contact und Conduct
(Kontakt- und Verhaltensrisiken), Content
(neue Inhaltsrisiken), aber auch Commerce
(neue finanzielle Risiken fur Kinder), wobei
Fragen der Privatheit und Fragen der menta-
len und kérperlichen Gesundheit als Quer-
schnittsrisiken aller Bereiche verstanden wer-
den kénnen (5 Cs, OECD 2021). Aus einer
kinderrechtlichen Perspektive heraus wird das
Kindeswohl (englisch ,best interests of the
child", Artikel 3 UN-KRK) als ein Querschnitts-
recht aller Kinderrechte verstanden, die gleich-
wertig gelten sollen, dabei aber im Gefuge von
Schutz-, Befahigungs- und Beteiligungsrechten
auszutarieren sind. Um ein so verstandenes
Wobhlergehen und Wohlbefinden von Kindern
(hier konnotiert als ,Digital Wellbeing", Stapf/
Hecktor 2025) aber bestimmen zu kénnen,
mussen objektive Kriterien ebenso herangezo-
gen werden wie subjektive.

Denn aus ethischer Perspektive bestehen
Spannungsfelder, die sich notwendigerweise
zwischen Zielkonflikten verschiedener Guter,
Werte, Normen, aber auch Rechte ergeben.
Diese Spannungsfelder bedurfen einer ,Kri-
senreflexion” (Riedel 1979), die mit Fragen der
Steuerung und Normierung ebenso einhergeht
wie mit der Schaffung von Orientierung und
.Moralpragmatik’. Denn mit Blick auf Fragen
des guten Lebens — oder hier: der guten Kind-
heit in der Digitalitdt (Stapf/Hecktor 2025) —
sind neben den Normen und Rechten selbst
auch die ihnen zugrunde liegenden normati-
ven Vorannahmen sowie deren Folgen kritisch
zu reflektieren. So geht es aus kinderrechtli-
cher Sicht um Fragen der Teilhabe an digitalen
Lebenswelten (z. B. Zugang zu Information,
Versammlungsfreiheit, Rechte auf Bildung,
Spiel oder auch Nicht-Diskriminierung) wie
gleichermaRen um Fragen von Schutz (z. B.



Schutz vor nachhaltiger Verstérung, Recht
auf Leben, Jugendschutz), die nicht in einem
reinen Ausschlussverhidltnis stehen, sondern
vom Kindeswohl her gedacht zu bestimmen
haben, was das Ziel von MalRnahmen ist und
welche Mittel daftr angemessen erscheinen.
Dies erfordert, mit Blick auf Partizipationsrech-
te, dass betroffene Kinder und Jugendliche
nicht nur angehort, sondern ihre Perspektiven
auch sinnvoll und angemessen (d. h. auch ent-
wicklungsangemessen) beriicksichtigt werden.
Denn Partizipationsrechte sind substanzielle
wie auch prozedurale Rechte, die auch fur Kin-
der gelten und viele andere Rechte tiberhaupt
ermoglichen sollen.

Zentrale Grundgter, um die es aus ethi-
scher Sicht geht, sind Fragen der Freiheit, der
Autonomie, aber auch der Verantwortung. Zu
reflektieren ist dabei sowohl Paternalismus (in-
wieweit werden Entscheidungen ohne oder ge-
gen den Willen zu ihrem Wohl getroffen), aber
auch Fragen des eher impliziten Adultismus
(Annahmen bis hin zu Vorurteilen tber Kinder
durch Erwachsene). Denn viele Mafnahmen
(z. B. im Kinder- und Jugendmedienschutz,
aber auch dem Bildungswesen oder der Me-
dienerziehung) basieren auf normativ wirksa-
men Kindheitsbildern dartber, was Kinder oder
Kindheit ausmacht, welche Erfahrungen Kinder
machen oder nicht machen sollten, und ob Kin-
der dabei eher als passive Schutzobjekte des
Handelns Erwachsener oder als aktive Subjekte,
die Uber Expertise in ihren Lebenswelten verfi-
gen, gesehen werden (Stapf 2018). Hierzu kann
es in plural zusammengesetzten freiheitlichen
Demokratien keine eindeutigen Antworten ge-
ben, vielmehr geht es um ein relationales Ge-
fuge im Zusammenspiel von Kind, Kontext und
Kl (Stapf/Hecktor 2025), das es erforderlich
macht, Kinder zu ihrem Selbstschutz zu befihi-
gen und gleichermalen einen funktionierenden
Schutz Uber rechtliche und regulatorische MaR-
nahmen sicherzustellen. In Deutschland hat der
Jugendschutz Verfassungsrang und kann me-
diale Freiheiten (wie Art. 5 GG) einschranken.
Auch auf europdischer Ebene finden sich natio-
nal bindende Vorgaben, wie der Al Act oder der
Digital Services Act (DSA).

Aus medienethischer Perspektive geht es
demnach um begriindete und nachvollzieh-
bare Abwégungen von einerseits Freiheit und
Verantwortung, Autonomie und Schutz, aber
auch einzelner Rechte, voran Teilhabe- und
Schutzrechte von Kindern, die allesamt dem
Wohl von Kindern als Individuen, aber auch als
gesellschaftlicher Gruppe dienen sollen. Hier-
zu notwendige Kriterien kénnen Uber Schutz-
fragen hinaus prdventive, prospektive und
auch positive Fragen der Erméglichung durch
Medien bzw. KI umfassen. Dabei gilt es zu be-
riicksichtigen, was Kl — tber digitale Medien
hinaus — ausmacht, welche besonderen Folgen
und Folgenfolgen sich fur Kinder ergeben kon-
nen, welche Kompetenzen hierzu schon in der
Kindheit vermittelt werden sollten, und was all
dies fur die Entwicklung und Gestaltung digita-
ler Anwendungen selbst bedeutet.

Medienpddagogische Perspektiven
und Gestaltungsbedarfe

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass die
beschriebenen Spannungsfelder und Zielkon-
flikte nicht auf einer einzelnen Ebene bearbei-
tet werden kénnen. Erforderlich ist vielmehr
eine Perspektive, die das Zusammenspiel von
technologischer Gestaltung, normativer Orien-
tierung (einschlieflich medienethischer Pers-
pektiven), Padagogik und Bildung systematisch
berlcksichtigt. Aus einer solchen Perspektive
lassen sich Gestaltungsbedarfe identifizieren,
die unterschiedliche Handlungsebenen ad-
ressieren: (1) die Entwicklung kindgerechter
Kl-Anwendungen, die Selbstbestimmung,
Transparenz und Verstehbarkeit ermdglichen,
(2) die Formulierung von Kriterien fur die
Bewertung von Kl-Angeboten im Kinderum-
feld sowie (3) die Forderung Kl-bezogener
Medienkompetenz als Voraussetzung fir Ori-
entierung, Urteilsfahigkeit und selbstbestimm-
te Teilhabe von Kindern in einer zunehmend
von Kl gepragten Lebenswelt.

Kindgerechte KI-Anwendungen
In der Medienpddagogik wird seit lingerem dar-
auf hingewiesen, dass individuelle Medienkom-
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petenzforderung an strukturelle Grenzen stoRt
(Mller et al. 2022; Bettinger/J6rissen 2022;
Hugger 2021). Dort, wo digitale Systeme Selbst-
bestimmung systematisch einschranken, etwa
durch intransparente Datenerfassung, undurch-
sichtige algorithmische Entscheidungsprozesse
oder manipulative Interaktionsdesigns, reichen
subjektbezogene Kompetenzen allein nicht aus.
Angewandt auf K| bedeutet das: Der Erwerb
Kl-bezogener Medienkompetenz ist wesentlich
darauf angewiesen, dass Kinder auch mit KI-An-
wendungen in Kontakt kommen, die selbstbe-
stimmtes Handeln grundsatzlich ermdglichen.
Vor diesem Hintergrund gewinnen kindgerechte
KI-Anwendungen an Bedeutung, die grundle-
gende Funktionsweisen nachvollziehbar ma-
chen, Transparenz Uber ihre Wissensgrundlagen
herstellen und eine reflexive Auseinanderset-
zung ermoglichen. Dies setzt voraus, dass KI-An-
wendungen so gestaltet sind, dass sie fur Kinder
verstehbar sind, Begrenzungen sichtbar machen
und Interaktionsformen bereitstellen, die Orien-
tierung erméglichen, ohne zu Uberfordern oder
manipulativ zu wirken. Ebenso relevant sind
Gestaltungsansdtze, die eine altersangemessene
Ansprache gewdhrleisten und explorative sowie
partizipative Zugdnge eréffnen.

Die Relevanz dieser Anforderungen zeigt
sich gegenwadrtig insbesondere im Bereich des
Informationshandelns junger Menschen. Ge-
nerative Kl-Anwendungen beginnen Teil der
kindlichen Wissensinfrastruktur (also der Art
und Weise, wie Informationen erschlossen
und bewertet werden) zu werden und diese
zu pragen (mpfs 2024: 63-65). Im Unterschied
zu klassischen Suchmaschinen, die auf Quel-
len verweisen, liefern KI-Systeme unmittelbar
vorstrukturierte, zusammenfassende Antwor-
ten. Dadurch verschiebt sich das Verhiltnis
von Recherche, Auswahl und Bewertung von
Informationen grundlegend; die eigenstandige
Prufung und der Vergleich unterschiedlicher
Quellen treten in den Hintergrund. Damit ge-
winnen die Systeme selbst erheblichen Einfluss
darauf, welche Informationen fir Kinder sicht-
bar werden und welche Perspektiven sie errei-
chen. Diese Prozesse sind jedoch nicht neutral,
sondern beruhen auf spezifischen Trainingsda-

ten, algorithmischen Gewichtungen und impli-
ziten normativen Setzungen. KI-Anwendungen
strukturieren damit zunehmend nicht nur den
Zugang zu Informationen, sondern auch die
Deutungen und Bewertungen, die fir Kinder
digital zugdnglich werden. Hinzu kommt, dass
Kinder insbesondere dialogischen oder verkor-
perten Interfaces (z. B. sprachbasierten oder
avatardhnlichen Systemen) hdufig eine hohe
Glaubwirdigkeit zuschreiben. Gegenwartig
entstehen zunehmend Kl-Anwendungen, die
als dauerhafte Interaktionspartner*innen fun-
gieren. Entsprechend sollte die Gestaltung der
Anwendungen selbst starker in den Fokus (me-
dien-)pddagogischer und bildungspolitischer
Uberlegungen rucken, insbesondere mit Blick
darauf, wie ein kindgerechtes digitales Umfeld
im Kontext von K| geférdert werden kann.?

Kriterien fiir die Bewertung von K-
Anwendungen im Kinderumfeld
Daran anknupfend stellt sich die Frage, anhand
welcher Kriterien Kl-Anwendungen im Kon-
text von Kindheit bewertet werden sollten.
Eine Orientierung bietet hierbei die kinder-
rechtliche Perspektive, insbesondere mit Blick
auf den General Comment Nr. 25 des UN-Kin-
derrechtsausschusses (CRC/C/GC/25). Dieser
betont das Recht von Kindern auf Zugang zu
digitalen Umgebungen, macht jedoch zugleich
deutlich, dass dieses Recht nicht als unein-
geschrankter Zugang zu allen Inhalten und
Diensten zu verstehen ist. Vielmehr ergibt sich
daraus der Auftrag, dass staatliche Rahmen-
setzungen und Regulierung so auszugestalten
sind, dass kindgerechte digitale Umgebungen
entstehen, sich entwickeln kénnen und zu-
ganglich gemacht werden (Siller/Zinsmeister
2023). Ausgehend von einer kinderrechtlichen
Perspektive lassen sich folgende Leitkriterien
formulieren, die Anforderungen an die Gestal-
tung kindgerechter KI-Anwendungen konkre-
tisieren: Ein erster Bezugspunkt ist die Versteh-
barkeit von Kl-Anwendungen. Anwendungen
sollten so gestaltet sein, dass ihre grundlegen-
den Funktionsweisen fur Kinder nachvollzieh-
bar sind und sie eine Orientierung darlber
erhalten, wie Antworten zustande kommen.



Daran ankntipfend ist die Sichtbarkeit von
Vorldufigkeit und Begrenztheit entscheidend.
Kl-Anwendungen sollten so gestaltet sein, dass
sie ihre Vorldufigkeit — also die Moglichkeit
unvollstindiger oder sich verandernder Ant-
worten — sowie die Begrenztheit und Auswabhl
ihrer Wissensgrundlagen erkennbar machen.
Dies ist eine Voraussetzung dafur, dass Kinder
Ergebnisse einordnen und kritisch reflektieren
konnen. Ein dritter Aspekt betrifft die Gestal-
tung der Interaktion. Diese sollte so ausgerich-
tet sein, dass sie Orientierung bietet, ohne
Kinder zu Uberfordern oder in ihren Entschei-
dungen zu lenken. Dazu gehort insbesondere,
manipulative oder stark bindungsorientierte
Designs zu vermeiden und stattdessen Interak-
tionsformen zu entwickeln, die selbstbestimm-
tes Handeln unterstltzen und unterschiedliche
Nutzungsmaoglichkeiten eréffnen.

Die hier skizzierten Gestaltungsanforderun-
gen kniipfen an etablierte, erprobte und be-
wahrte Ansdtze aus dem Bereich kindgerechter
Informationsangebote und Suchmaschinen fur
Kinder an, die bereits auf altersgerechte Zugan-
ge ausgerichtet sind. Vor diesem Hintergrund
ist zu priufen, inwiefern bestehende Qualitédts-
kriterien und Standards auf Kl-basierte Systeme
Ubertragen werden kénnen und wo Weiterent-
wicklungsbedarf besteht, um entsprechende
Kl-gestiitzte Umgebungen zu gestalten. Die
Entwicklung passender Kriterien sollte dabei als
offener Prozess angelegt sein, der unterschiedli-
che Perspektiven aus Forschung, Praxis, Regulie-
rung und Zivilgesellschaft einbezieht und in dem
auch die Perspektiven von Kindern und Jugend-
lichen systematisch berticksichtigt werden. Ein
Orientierungsrahmen kann fir die Entwicklung
(5Rights Foundation 2025; UNICEF Innocenti
2025) sowie die Auswahl und Bewertung von
Kl-Anwendungen im Kinderumfeld dienen.
Darlber hinaus stellt sich die Frage, wie die Ein-
haltung solcher Standards geprift und sichtbar
gemacht werden kann, etwa durch eine Anbin-
dung an bestehende Strukturen im Jugendme-
dienschutz. Eine solche Verankerung kann dazu
beitragen, Qualitdtsanforderungen in die Praxis
zu Uberfuthren und Orientierung fir Lehr- und
Fachkréfte, Eltern und Kinder zu schaffen.

Forderung Ki-bezogener

Medienkompetenzen
Wie bereits bei friheren Medienentwicklungen
(z. B. sozialen Medien) zeigt sich momentan
auch im Kontext von Kl eine Diskrepanz zwi-
schen den Alltagserfahrungen junger Menschen
und den bestehenden Bildungs- und Unter-
stlitzungsangeboten. Der Forderung Kl-bezo-
gener Medienkompetenz kommt daher eine
besondere Bedeutung zu. Dabei greift eine
Fokussierung auf technische Fertigkeiten, z. B.
auf Prompting-Strategien, zu kurz, denn ein
kompetenter Umgang mit K| setzt voraus, dass
Kinder bereits tiber fachliches und kontextuelles
Wissen verfugen, um die Qualitdt von Informa-
tionen einschidtzen und beurteilen zu kénnen,
ob Antworten plausibel sind, relevante Aspek-
te fehlen oder Inhalte fehlerhaft sind. Sprach-
modelle erzeugen (berzeugende, sprachlich
kohdrente Antworten auch dann, wenn diese
inhaltlich nicht zutreffen. Damit rlickt die Frage
nach den Voraussetzungen flr den Erwerb von
KI-Kompetenzen in den Vordergrund. Ab wann
kénnen Kinder entsprechende Kompetenzen
aufbauen? In Wissenschaft und Bildungspolitik
besteht hierzu bislang kein Konsens. Wahrend
einige Ansdtze eine friihe Férderung bereits im
Primarbereich beflrworten, betonen andere die
Notwendigkeit grundlegender Lese-, Schreib-
und Analysefdhigkeiten sowie metakognitiver
Kompetenzen (Koller et al. 2024; KMK 2024).
Unabhéngig davon zeigt sich jedoch, dass die
Entwicklung von KI-Kompetenz eng mit allge-
meinen Bildungsprozessen verknipft ist und da-
her bildungspolitisch in den Blick zu nehmen ist.

In der Medienpadagogik wird der Begriff
der Medienkompetenz seit Baacke (1996) als
im Spannungsfeld von Subjekt, Medium und
Gesellschaft verortet und ist damit offen fur
neue mediale Phanomene. Kl-bezogene Me-
dienkompetenz ist vor diesem Hintergrund
im Kontext zentraler medienpddagogischer
Begriffe und Diskurse zu Medienkompetenz
und Medienbildung zu verorten, die neben
Wissen insbesondere kritische Urteilsfahigkeit,
kreative Gestaltungsmoglichkeiten und ver-
antwortungsvolles Handeln umfassen (Baacke
1996; Aufenanger 2018; Hugger 2021; Siller/
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Tillmann/Zorn i. E.). Damit stellt sich die Auf-
gabe, bestehende Modelle theoriegeleitet an
die Herausforderungen generativer Systeme
anzupassen, weiterzuentwickeln und Kl-spezi-
fische Kompetenzbereiche sichtbar zu machen
(Cousseran et al. 2025). Dartber hinaus richtet
sich der Blick auf die an der Vermittlung von
Kl-bezogener Medienkompetenz beteiligten
Akteursgruppen. Neben Schulen und non-for-
malen Bildungsbereichen spielen dabei ins-
besondere Eltern und Familien eine tragende
Rolle. Der Zugang zu KI-Anwendungen sowie
der Umgang mit entsprechenden Technologien
sind eng mit sozialen Ungleichheiten verbun-
den. Um diese nicht weiter zu vertiefen, bedarf
es niedrigschwelliger und lebensweltorientier-
ter Angebote, die sich an alle richten, die Kin-
der in ihrem Alltag begleiten, insbesondere an
Eltern, Sorgeberechtigte und Familien. Kl-be-
zogene Kompetenzférderung und Medien-
bildung ist damit als gesamtgesellschaftliche
Aufgabe zu verstehen, die unterschiedliche Le-
benswelten, Lebenslagen und Zugangsvoraus-
setzungen systematisch berticksichtigt (Druga
et al. 2019; Druga et al. 2023).

Fazit

Insgesamt wird deutlich, dass der Umgang mit
Kl im Kontext von Kindheit weder auf Fragen
der Regulierung noch auf individuelle Kom-
petenzforderung oder technische Gestaltung
reduziert werden kann. Entscheidend ist viel-
mehr, diese Ebenen in ihrem Zusammenhang
zu betrachten und aufeinander zu beziehen.
Die skizzierten Gestaltungsbedarfe verweisen
darauf, dass es dabei nicht allein um die Re-
aktion auf bestehende Entwicklungen geht,
sondern um die proaktive Ausgestaltung digi-
taler Okosysteme und Infrastrukturen, die an
den Bedurfnissen und den Rechten von Kin-
dern orientiert sind. Dies betrifft sowohl a) die
Entwicklung kindgerechter Kl-Anwendungen
als auch b) die Etablierung von Kriterien und
Verfahren zu deren Bewertung sowie c) die
Férderung von Kl-bezogener Medienkompe-
tenz und Medienbildung als Voraussetzung fur
kindliche Orientierung, Urteilsfahigkeit und

selbstbestimmtes Handeln. Vor diesem Hinter-
grund besteht eine zentrale Herausforderung
darin, diese Ebenen nicht isoliert zu bearbei-
ten, sondern sie in ihrem Zusammenspiel in
Forschung, Praxis und Bildungspolitik nachhal-
tig zu verankern und partizipativ zu gestalten.
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Anmerkungen

Die Autorinnenschaft des Beitrages ist geteilt.

2 Ein Beispiel fur entsprechende Gestaltungsan-
sitze ist der KI-Chatbot ,Auxie" (Gemeinschafts-
werk der Evangelischen Publizistik gGmbH), der
zu Religionsfragen entwickelt wurde und auf
dem Kinder-Portal religionen-entdecken.de ein-
gesetzt wird. Abrufbar unter: www.religionen-
entdecken.de/lexikon/c/chatbot-auxie  [Stand:
01.04.2026].

3 Erste konzeptionelle Ausarbeitungen zur Ent-
wicklung kindgerechter KI-Anwendungen finden
sich beispielsweise bei Seitenstark. Abrufbar un-
ter: https://seitenstark.de/eltern-und-lehrkraefte/
ki-kindgerecht [Stand: 01.04.2026].
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