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Ronja Korfe
Oh, das wusste ich alles gar nicht 

Warum die Dimensionen von (sexualisierter) digitaler 
Gewalt (noch) nicht erkannt werden

Digitale Räume sind selbstverständlicher Bestandteil jugendlicher Lebens-
welten. Gleichzeitig erleben insbesondere Mädchen* und junge Frauen* 
(Prasad 2021: 29), LGBTQIA+-Personen und Menschen mit Migrationshin-
tergrund oder mehrfachen Diskriminierungserfahrungen dort geschlechts-
spezifische digitale Gewalt in Form von direkten Nachrichten, sexistischen 
Inhalten oder auch problematischen Darstellungen von Körper- und Schön-
heitsnormen. Im Durchschnitt sind es 409 Frauen* pro Tag, die von digi-
taler Gewalt betroffen sind (Deutsches Institut für Menschenrechte 2024). 
Digitale Gewalt ist ein strukturelles und wachsendes Problem, das eng mit 
gesellschaftlichen Machtverhältnissen verknüpft ist. Dabei wird deutlich: 
Digitale Gewalt ist nicht lediglich eine Verlängerung analoger Gewaltver-
hältnisse, sondern entwickelt eigene Dynamiken und neue Erscheinungs-
formen.

Bezugnehmend auf die Istanbul-Konvention des Europarats sind Staa-
ten verpflichtet, Gewalt gegen Frauen* – auch im digitalen Raum – zu ver-
hindern, zu verfolgen und Betroffene zu schützen.

Mit dem Projekt WTF* – digitale Selbstverteidigung für Mädchen* und 
junge Frauen* wurde im Rahmen des „Landesaktionsplan Istanbul-Konven-
tion“ für Bremen der Grundstein gelegt für eine spezialisierte, geschlechter-
sensible Anlaufstelle, die digitale Gewalt systematisch bearbeitet, Präventi-
onsarbeit leistet und Schulen fachlich unterstützt.

Das ServiceBureau Jugendinformation wurde im Frühjahr 2025 mit der 
Umsetzung des Projektes beauftragt und beschäftigt sich nun auch im Pro-
jekt WTF* mit digitalen Trends, Gefahren im Netz und jugendlichen Online-
Lebenswelten.

„Oh, das wusste ich alles gar nicht“ ist der prägendste Satz, der inner-
halb des Projektes WTF* immer wieder fällt. Egal, ob es dabei um neue, 
technische Entwicklungen geht, um die angesagtesten Apps oder die er-
schreckenden Ausmaße, die digitale Gewalt angenommen hat. Erwachse-
ne – das heißt Fach- und Lehrkräfte sowie Eltern – haben ein bestimmtes 
Bild von jugendlichen Lebenswelten, das aber nicht zwangsläufig große 
Überschneidungen mit der Realität hat.
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Unwissen und Vakuum

In Workshops und Vorträgen wird Schüler*innen, Lehr- und Fachkräften 
Wissen rund um das Thema digitale Gewalt vermittelt und die Veranstal-
tungen sind gleichzeitig auch oft die erste Anlaufstelle bei Fragen dazu. 
Insbesondere dann, wenn Jugendliche erstmalig die Gelegenheit sehen, 
ihre Anliegen zu äußern, ohne mit Stirnrunzeln oder Ablehnung zu rech-
nen. Nicht selten sind die Jugendlichen erstaunt, dass eine erwachsene 
Person das von ihnen Beschriebene nicht nur kennt, sondern auch noch 
versteht. Viel häufiger erleben sie, dass Lehrkräfte nicht wissen, wovon die 
Schüler*innen sprechen, wenn sie beispielsweise sagen, sie haben „Snaps 
verschickt“ (Bilder auf der App Snapchat) oder dass sie auf „BookTok“ (Con-
tent rund um Literatur auf TikTok) sind. Von Lehrkräften selbst kommt dazu 
häufig die Rückmeldung, dass die Menge an Apps und verschiedenen On-
lineplattformen auch zu überwältigend sei, um den Überblick zu behalten. 
Die Frequenz, in der Trends kommen und gehen, sei zu hoch, man komme 
nicht hinterher, sich auch das alles noch anzusehen und mitreden zu kön-
nen, neben allen anderen Aufgaben. Wenn Lehrkräfte mit an den Gesprä-
chen teilnehmen oder in Vor- oder Nachbereitung den Austausch mit den 
Projektmitarbeitenden suchen, wird auch immer eine leichte Überforde-
rung deutlich. Die Klasse führt angeregte Gespräche über Influencer*innen 
und neueste Memes, an die man gut anknüpfen könnte, um über wichtige 
Themen zu diskutieren – doch der Zugang fehlt. Es ist nicht verwunderlich, 
dass dies schlussendlich zu Resignation führt.

An Bremer Schulen wurde jüngst das „Handyverbot“ erlassen. In dem 
dazugehörigen Schreiben an die Schulen heißt es: 

„Studien belegen die steigende Dauer der täglichen Handynutzung bei Kin-

dern und Jugendlichen sowie zunehmende Gefahren für das psychische und 

soziale Wohl der Heranwachsenden. Gleichzeitig ist die Nutzung digitaler 

Medien integraler Bestandteil des sozialen Lebens junger Menschen […].“ 

(Nelson 2025: 1)

Diese Einordnung macht deutlich, dass sich um das psychische Wohlerge-
hen der Kinder und Jugendlichen gesorgt wird. Gleichzeitig erzeugt die Auf-
zählung der „Dauer der täglichen Handynutzung“ und der „zunehmende[n] 
Gefahren“ den Eindruck, dass es hier einen klaren Zusammenhang gäbe. Si-
cherlich sollte ein selbstbestimmter und reflektierter Umgang mit dem Smart-
phone gewünscht sein, Maßnahmen wie diese lassen aber auch erahnen, 
dass es eine große Überforderung aufgrund der jugendlichen Mediennutzung 
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gibt. Man stellt also fest: Jugendliche verbringen zu viel Zeit am Handy und 
machen da komische Sachen, die nicht gut für sie sind. Die Reaktion ist, dass 
die Nutzung nicht mehr an der Schule stattfinden darf. Parallel heißt es in 
dem Erlass, dass „Medienbildung, Aufklärung über Risiken und auch Schutz 
vor Gefahren digitaler Medien zum Auftrag der Schule gehören.“

Dennoch wissen viele Schüler*innen bei Fragen rund um das Smartpho-
ne nicht, an wen sie sich wenden können. Freund*innen sind oft auf dem 
gleichen Wissensstand, an Eltern oder Lehrkräfte wendet man sich eher 
nicht, weil es auch peinlich ist und sich Erwachsene ohnehin weniger damit 
auskennen oder man Repressionen zu befürchten hat. Wen bitte ich also um 
Hilfe, wenn mir jemand bei Roblox ständig komische Nachrichten schickt?

Die Plattformen selbst haben oft kein großes Interesse daran, solchen 
Anfragen nachzugehen. Insbesondere auf Plattformen, auf denen in Kom-
mentaren diskutiert werden kann, bleiben gerade polarisierende Inhalte oft 
lange erhalten, auch wenn sie gegen Richtlinien verstoßen. Für Instagram 
ist es irrelevant, ob zehn Personen schreiben „das ist super“ oder „das ist 
scheiße“ – die Interaktionsrate, die Menge an Kommentaren und Klicks zählt.

Onlineprobleme also direkt mit und auf der Plattform zu klären, gelingt 
folglich häufig nicht. Fragt man die Teilnehmenden, wer schon mal einen 
Beitrag oder einen Account gemeldet hat, gehen von ungefähr der Hälfte 
der Personen die Hände hoch. Wessen Meldung auch zu einer Löschung 
oder Sperrung geführt hat, wird viel seltener rückgemeldet. Oftmals pas-
siert: nichts. Das Hakenkreuz bleibt online, der Account, der ständig anzüg-
liche Kommentare schreibt, wird nicht gesperrt.

Jugendliche Mediennutzung

Und trotzdem werden diese Netzwerke immer weiter genutzt. Die Erklä-
rung, alle wären jetzt „handysüchtig“, greift da viel zu kurz. Die Algorithmen 
machen sich Mechanismen zunutze, um ein Suchtverhalten zu begüns-
tigen (Wilkins 2025). Sie folgen kapitalistischen Zielen und begünstigen 
auch problematisches Verhalten. Aber die Gründe für die intensive Nut-
zung sind hier viel tiefergehender. Jugendlichen ist es ein großes Bedürfnis, 
über digitale Netzwerke miteinander im Austausch zu sein. „Das Internet 
kann helfen, mit Minderheitenstress umzugehen“ (Frost/Meyer 2023 in: 
Oeming 2026: 37), was bedeutet, dass es auch Zugang zu Kontakten und 
Informationen bietet, die Jugendlichen ansonsten verwehrt bleiben. Ob es 
um generelle Fragen zur Sexualität, gemeinsame Interessen oder Austausch 
innerhalb einer Subkultur geht, viele junge Menschen finden passende On-
line-Communitys und Anklang.
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Und nicht nur das. Mal ehrlich: Ein Blick auf die eigene, alltägliche 
Mediennutzung zeigt, dass wir Erwachsenen ebenso hohe Bildschirmzeiten 
aufweisen, auch ohne die Nutzung jugendaffiner Apps. Wenn in Work-
shops über die eigene Screentime gesprochen wird, sind die Jugendlichen 
oft beschämt über besonders hohe Zahlen oder rühmen sich damit und fin-
den es witzig. Diese Stunden sind aber oft nicht aktive, bewusste Nutzung. 
Deshalb hören Jugendliche auch gerne, wie viel Handynutzungszeit auch 
für Erwachsene bereits zum Alltag gehört. Das Handy war Wecker, Mail-
postfach, Radio, Navigationssystem. Und schon hat man das Smartphone 
den Tag durchgehend genutzt.

Dennoch gilt es auch zu betonen, welche Gefahren und Risiken poten-
ziell jungen Nutzenden im Internet begegnen können. Die Organisation 
HateAid ist die einzige Beratungsstelle deutschlandweit, die ausschließlich 
Betroffene digitaler Gewalt unterstützt. Sie vermeldet: 

„Frauen und Mädchen sind die größte und am stärksten von digitaler Gewalt 

betroffene Gruppe und machen zwei Drittel der Beratungsfälle aus.” (von 

Hodenberg/Ballon 2021)

Trotzdem wird diese Gewalt oft nicht als echt anerkannt, da sie ja nur im 
Internet stattfindet. Tatsächlich ist „der digitale Raum nicht lediglich eine 
Ausweitung bestehender Gewaltverhältnisse, sondern das Netz bzw. digi-
tale Technik dynamisieren geschlechtsbezogene Gewalt und schaffen neue 
Ausprägungen von Gewalt.“ (Frey 2020: 40). Das heißt, es werden Gewalt-
formen aus der analogen in die digitale Welt übernommen (wie etwa Mob-
bing oder Stalking), aber auch völlig neue Formen erschlossen. Diese ein-
zeln zu benennen, hat höchste Relevanz (Edwards/Bradshaw/Hinsz 2014).

Die Definition von Gewaltphänomenen kann auch dazu dienen, 
Täter*innen abzuschrecken. Denn oft sind sich diese auch nicht des Ausma-
ßes und der Konsequenzen ihres Handelns bewusst. Die Anonymität und 
leichte Zugänglichkeit, die einem durch das Internet ermöglicht werden, 
verführen auch dazu, selbst übergriffig zu werden. Weiß man um die ver-
schiedenen Phänomene der Onlinegewalt und kann diese differenzieren und 
beschreiben, fällt es einem leichter, sie zu erkennen, zu vermeiden oder gar 
zu verhindern, selbst Täter*in zu werden. Verschiedene Onlinephänomene 
verselbstständigen sich auch, meist begünstigt durch die Mechanismen und 
Algorithmen der Plattformen. Beispielsweise bekommt ein neu eröffnetes 
und als männlich identifiziertes Konto auf Social Media nach nur 23 Minu-
ten misogynen und rechtsextremen Content angezeigt (Baker/Ging/Brandt/
Andreasen 2024). So werden junge Menschen schrittweise an menschen-



7Oh, das wusste ich alles gar nicht 

feindliches Gedankengut herangeführt und radikalisiert. Mittlerweile weist 
„bis zu einem Viertel der Deutschen geschlossen antifeministische und sexis-
tische Einstellungen auf“ (Decker/Kiess/Heller/Brähler 2024: 167).

Toxische Trends

Viele problematische Inhalte sind auch auf den ersten Blick nicht als solche 
zu erkennen. Während beispielsweise „Girlboss“ für starke, emanzipierte 
Frauen in Führungspositionen stehen mag, verknüpft die popkulturelle Kri-
tik auf TikTok und Twitter (heute X) den Begriff längst mit den Phänomenen 
„Gaslighting“ (psychologische Manipulation) und „Gatekeeping“ (soziale 
Ausgrenzung). Der Trend hat sich von einem Symbol weiblichen Empo-
werments zu einer Beschreibung für toxischen, meist weißen Feminismus 
gewandelt, der vor allem kapitalistischen Selbstoptimierungszwängen folgt 
(vgl. Abad-Santos 2021).

Ein vermeintlich harmloser Beauty-Trend, wie der „Clean Girl Look“, 
birgt ebenfalls das Potenzial für Ausgrenzung und Rassismen: 

„Those who have a darker complexion their videos do not have as many likes 

or views. This gives off the sense that they do not fit into the criteria, the 

TikTok on the left having “musty girl aesthetic” in the search bar indicates 

that WPOC are not “clean” but rather dirty.” (Clara 2023)

Ebenso wird anhand dieses Beispiels deutlich, wie auch bei diesem cleanen 
und minimalistischen Trend die Kaufkraft der Partizipierenden ein zentrales 
Thema ist. 

„This trend has been deemed by some as racist, classist, ageist, and fatpho-

bic. Above can be seen how this trend can be said to be racist, however this 

trend can also be seen classist as it involves the use of high-end makeup, the 

products made for the clean girl trend can be expensive, causing those who 

are unable to afford it to feel less than.” (ebd. 2023) 

Daraus ergeben sich Situationen, in denen junge Frauen mit sich selbst un-
zufrieden sind, weil sie den vorgelebten Ansprüchen der viralen Clean Girls 
nicht gerecht werden. Neben Schule, Hausaufgaben, Fußball und Zimmer 
aufräumen bleibt keine Zeit mehr für Smoothies machen, Pilates und 5-Step-
Skincare-Routine. Im Umkehrschluss sind sie also in ihrer Selbstwahrneh-
mung nicht skinny oder clean, weil sie die idealisierten Vorgaben nicht errei-
chen können. Neben den offensichtlich unerreichbaren Beauty-Trends und 
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optimierenden Video- und Bildfiltern sind es also auch ganze Lebensentwür-
fe und vergleichbar harmlose Styling- und Ernährungstipps, die schwerwie-
gende Folgen haben können. Dass diese Trends trotzdem weiter Relevanz 
haben, liegt auch an der Ästhetisierung innerhalb der Videos, die auch gerne 
auf Disziplin und Selbstoptimierung verweisen. Die Trends sind also oft nicht 
als Angebot, sondern als Status Quo zu verstehen und jungen Frauen* wird 
impliziert, dass sie diesem Ideal zu entsprechen haben, um beispielsweise 
bestimmte Dinge zu erreichen – wie etwa bei der Partner*innensuche erfolg-
reich zu sein oder beruflich bessere Chancen zu haben. Nicht selten erstel-
len Creator*innen Videos dazu aber auch in Kollaboration mit Firmen, die 
entsprechende Produkte an die Zielgruppe vermarkten wollen und so zum 
Kauf animieren. Wenn es nicht die Content-Creator*innen selbst oder deren 
Kollaborationspartner sind, sind es die Plattformen selbst, die durch Aufrufe 
und Klicks Geld bekommen. Aus diesem Grund werden manche Trends auch 
künstlich gepusht und mehr User*innen ausgespielt, wenn sich dies positiv 
auf die Profilbesuche und Nutzungsdauer der jeweiligen Plattform auswirkt. 
Dieses Verständnis fehlt den jungen Nutzenden oftmals, dabei ist eigentlich 
folgende Maxime zu beobachten: 

„If something is free, you’re the product. […] The freemium world of apps and 

social media have made it nearly indisputable, heralding a previously unima-

ginable tech panopticon known as surveillance capitalism.” (Lanchester 2017)

Während Onlinetrends und -challenges jungen Menschen zur Inspiration 
dienen und zur Partizipation einladen, können sie ebenso die Unerreich-
barkeit bestimmter Ideale sichtbar machen oder – wie der SkinnyTok-Trend 
offenbart – junge Menschen so stark beeinflussen, dass sie psychische und 
körperliche Schäden davontragen. „Essstörungen werden auf TikTok verherr-
licht“, erklärt dazu die Sängerin Liska als Betroffene im Interview mit dem 
Tagesspiegel (Silko 2025). Über harmlose Videos, die leckere Rezepte und 
Fitnessübungen versprechen, gerät der Algorithmus schnell in einen Strudel 
aus Abnehm- und sogenannten Pro-Ana-Coaches, also Personen, die einen 
zu einem essgestörten Verhalten bis hin zur Anorexie ermutigen. Anhand 
dieses Beispiels, das schlussendlich zu einer Gesundheitsgefährdung führen 
kann, wird auch die Gleichgültigkeit der Plattformen deutlich. Kontroverse 
Themen bieten ihnen besonderes Pozential, wenn in den Kommentaren bei-
spielsweise eine Diskussion entfacht wird. Den Algorithmen ist es egal, ob 
sich dort Menschen friedlich austauschen, mit Chatbots ins Leere diskutieren 
oder sich bis zur Strafrechtlichkeit beleidigen – sobald die Programmierung 
entdeckt, dass dort besonders viel los ist, werden diese Inhalte noch mehr 
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Nutzenden angezeigt, denn sie erzeugen hohes Engagement. Wer sich dieser 
Mechanik nicht bewusst ist und entsprechende Themen unkuratiert in den 
Feed gespült bekommt, direkt nach einem süßen Katzenvideo, kann durch-
aus Schwierigkeiten haben, den Inhalt für sich einzuordnen.

Einige Trends schaden aber nicht den Partizipierenden selbst, sondern 
auf lange Sicht Dritten, etwa dann, wenn sich Jugendliche über Social Me-
dia radikalisieren oder besser gesagt: radikalisiert werden. Insbesondere 
Gruppierungen, die sonst nur eine Randerscheinung waren, finden hier 
im großen Stil statt. Beispielsweise gibt es eine Vielzahl an rechtsextremen 
Frauenprofilen: „Social Media ermöglicht heute Sichtbarkeit, Vernetzung 
und Professionalisierung von Frauen innerhalb der Szene“ (Köppel 2026), 
während sie sonst nur als Randerscheinung neben vorwiegend männlichen 
Akteuren stattfanden. Mit augenscheinlich harmlosen Inhalten und For-
derungen bis hin zu feministischen Themen erreichen sie so auch junge 
Mädchen und Frauen, die sonst kaum Berührungspunkte mit diesen Aussa-
gen hätten. „Gerade geschlechterpolitische Inhalte werden oft als weniger 
politisch wahrgenommen – und bieten so einen sanften Einstieg in rechte 
Weltbilder“, beobachtet Juliane Lang (ebd. 2026). Laut ihr ist es auch das 
Versprechen, sich auf gute Traditionen zurückzubesinnen, dass junge Frauen 
empfänglich für diesen Content macht. Dem Anspruch, Karriere zu machen 
und gleichzeitig ein erfülltes Familienleben zu haben, scheint man nicht ge-
recht werden zu können. Die Fantasie der glücklichen Hausfrau und Mutter 
bespielen online insbesondere die Tradwives (Großerüschkamp/Gargosch 
2024), Frauen, die über Kochvideos und Erziehungsratgeber ihren Alltag 
dokumentieren. In einer Fortbildung für Lehrkräfte war ein Teilnehmer er-
schrocken und mochte nicht verstehen, was denn „daran jetzt auch noch 
schlimm sein soll“. Obwohl wir die Hintergründe und Mechanismen der 
Tradwife-Ideologie bereits systematisch aufgeschlüsselt und folgende Punk-
te dazu benannt hatten:

QQ Sie sind (fast) alle weiß.
QQ Sie kommen aus christlich-fundamentalistischen Kreisen.
QQ Sie propagieren ein traditionelles Geschlechter- und Familienbild.
QQ Die Erwerbsarbeit des Mannes soll ausreichen, um die Familie zu ernähren.
QQ Ökonomische und politische Faktoren, wie höhere Lebenskosten als 

Begründung/Relativierung.
QQ Greift positiv besetzte Ästhetiken wie „Cottage Core” (romantisierte 

Darstellung von Landleben und Entschleunigung mit bestimmten visu-
ellen Codes wie warmen Farben, Frauen in Kleidern, Handarbeit und 
Naturbezug (Scheinpflug 2014: 10)) auf.

QQ Verspricht Entschleunigung.
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QQ Tradwife-Trend als Ausdruck von Selbstoptimierung.
QQ Nur privilegierten Personen zugänglich.
QQ „Nicht arbeiten” als Arbeit – die Inhalte werden monetarisiert.
QQ Wer es zuhause nachmacht, hat kein Einkommen dadurch.
QQ Festgelegtes Schönheitsideal und Altersspanne.
QQ Gern von konservativen Gruppen genutzt.
QQ Türöffner für weiteres, tradiertes und rechtsgesinntes Gedankengut.
QQ Reduzierung der Frau* auf häusliche Tätigkeiten, Ehefrau und Mutter.

Neben dem typischen „Oh, das wusste ich alles nicht“ war das eine weitere 
problematische Reaktion. Hier sind es etwa Informationen, die mit dem eige-
nen Weltbild kollidieren oder denen keine große Relevanz beigemessen wird.

KI ist nicht deine Freundin

Eine weitere Missachtung möglicher Probleme von online vorgelebten Ide-
alen wird im Umgang mit Künstlicher Intelligenz deutlich. Ergebnisse von 
Suchmaschinen gelten, aufgrund der Vielzahl an Quellen, auf die sie zu-
greifen können, als gute Informationslieferantinnen. Welche Ergebnisse 
warum ganz oben angezeigt werden und wie diese zu lesen sind, ist vielen 
Nutzer*innen nicht bewusst. Wenn diese Ergebnisse nun auch noch durch 
eine KI zusammengefasst und bündig präsentiert werden, erweckt es den 
Eindruck, sie wären gründlich geprüft und eigens für mich aufbereitet wor-
den. Häufig findet sich in der KI-Zusammenfassung der Suchmaschinen aber 
nicht die gewünschte Information – oder eine völlig irreführende. Die Ergeb-
nisse basieren leider nicht auf Fakten, sondern auf Wahrscheinlichkeiten. An-
stelle von Suchmaschinen nutzen Jugendliche gerne Chatbots wie ChatGPT. 
Dass diese auch Rassismen und Sexismen reproduzieren, ist keine Seltenheit: 

„Einschlägige Untersuchungen zeigen, dass die mit immer größeren Daten-

massen operierenden Sprachmodelle hegemoniale Weltsichten, gesellschaft-

liche Machtverhältnisse und die damit einhergehenden Diskriminierungs-

muster bei zunehmender Datenmenge noch stärker reproduzieren – allein 

schon deshalb, weil marginalisierte Gruppen und Perspektiven auch in den 

zwei hier zentralen Sphären unterrepräsentiert sind.“ (Adeoso et al. 2024: 4)

Das führt beispielsweise auch zu konkreten Problemen. Fragen Frauen* den 
Chatbot nach Gehaltsvorschlägen für die nächste Verhandlung mit den Vorge-
setzten, bekommen sie schlechtere Vorschläge als männliche* Profile (Spiess 
2025). Auch zu anderen wichtigen Themen befragen junge Menschen gerne 
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Chatbots. In einem Workshop zum Thema Körperbild und Selbstwahrnehmung 
auf Social Media nannten die Teilnehmer*innen „ChatGPT“ an erster Stelle, als 
es darum ging, wo sie sich über Ernährung und Gesundheit informieren.

Vor dem Hintergrund, dass ChatGPT nach Wahrscheinlichkeiten geht, also 
auch der Wahrscheinlichkeit, was die Nutzenden gerne lesen möchten, ist die-
ser Chatbot keine geeignete Informationsquelle zu diesen Themen. Sich erste 
Eindrücke dort einzuholen, ist nicht zu bemängeln – es kann einen geeigne-
ten Einstieg in ein Thema bieten oder tatsächlich auf gute und verlässliche 
Quellen verweisen, wenn die Frage richtig gepromptet wird und beispielsweise 
nach Belegen oder weiterführenden Informationen auf einer seriösen Website 
fragt. Aus den Berichten der Teilnehmer*innen der WTF*-Workshops geht aber 
eher hervor, dass Chatbots als noch bequemere Alternative zu Suchmaschi-
nen gesehen und nicht hinterfragt werden. Ebenso wenig wie die bereits ge-
nannte KI-Zusammenfassung zu Suchanfragen. Selbst bei der Auswertung der 
gewöhnlichen Ergebnisse von Onlinesuchen im Browser gibt es gelegentlich 
fehlende Medienkompetenz: So erklärte ein Teilnehmer voller Überzeugung, 
dass es das Videospiel FIFA bereits seit 1904 gebe – in der Zusammenfassung 
war jedoch von der Gründung des Weltfußballverbands die Rede. Dass ihm ein 
Ergebnis zu etwas anderem als zu seiner Frage angezeigt werden könnte, zog 
der Teilnehmer gar nicht erst in Betracht und war deshalb von der Korrektheit 
seines Rechercheergebnisses überzeugt.

Wie man eine Suchmaschine sachgemäß bedient, wurde ihm bisher an-
scheinend nicht vermittelt.

Abb. 1: Workshop-Teilnehmer*innen nannten ChatGPT als zentrale Informationsquelle 
zu Ernährung und Gesundheit.
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Fazit

Zu dem „Ich wusste das alles nicht“ der Lehr- und Fachkräfte kommt also auch 
gelegentlich ein „Ist mir alles egal“, „Das ist eh nur online“ oder „Finde ich per-
sönlich überhaupt nicht schlimm“ – was dazu führt, dass man Schüler*innen 
kein neutrales Gesprächsangebot bieten kann. Das soll nicht bedeuten, dass 
es ein kollektives Problem ist, aber eines, dem man ständig begegnet. Dass 
Schüler*innen die Gelegenheit immer wieder nutzen, mich auf Themen zu di-
gitaler Gewalt oder digitalen Phänomenen generell anzusprechen, lässt darauf 
schließen, dass sie sonst wenig Möglichkeiten dazu sehen, diese Themen zu 
platzieren. Wie wichtig es ist, diese Themen dauerhaft an Schulen zu platzieren 
und nachhaltig zu bearbeiten, zeigt sich immer wieder deutlich:

„Wir müssten schon sehr lange sehr vieles tun. Das Thema Social Media hat 

eine solche enorme Bedeutung und müsste meiner Meinung nach […] eine 

ganz andere Relevanz in der Demokratiebildung, in der politischen Bildung 

an Schulen haben. Aber nicht nur dort. Was wirkt ist, wenn im System etwas 

implementiert wird. Was nicht wirkt, ist der einmalige Projekttag, der jetzt 

möglicherweise folgt.“ (Kuchenny 2025)

Auch wenn die hier geschilderten Momente auf den ersten Blick verzweifeln 
lassen, soll zum Schluss noch mal betont werden, dass das Internet und die 
damit einhergehenden Chancen durchaus die Gefahren aufwiegen. Und selbst 
wenn nicht: Die Digitalisierung der jugendlichen Lebenswelten ist eine unum-
kehrbare Realität, weshalb es gilt, die bestehenden Rahmenbedingungen kon-
struktiv zu gestalten. Das klingt womöglich ein wenig resigniert, soll aber eher 
ermutigen, dass es auch an uns liegt, jungen Menschen eine sichere Teilhabe 
zu ermöglichen. Onlineangebote bieten auch „im Schutze der Anonymität“ die 
Möglichkeit, „schambesetzte Themen offen [zu] besprechen“ (Oeming 2026: 
34). Das heißt, sie bieten auch Zugang zu Informationen, die man sich sonst 
eher nicht einholen würde. Diese Gelegenheit ist nur eine von vielen, die man 
sich womöglich in der eigenen Jugend gewünscht hätte. Während die Genera-
tion davor mit Abschalten des Computers noch entscheiden konnte, ab wann 
man offline ist, gibt es diesen Moment für Jugendliche heute kaum noch. Vor 
diesem Hintergrund ist es umso wichtiger, nicht nur ihnen selbst, sondern auch 
Eltern, Fach- und Lehrkräften alles an die Hand zu geben, einen bestmöglichen 
Umgang damit zu finden. Man darf also nicht müde werden, die Chancen und 
Vorteile zu sehen und auch andere dafür zu begeistern – die Jugendlichen sind 
es bereits. Dann wird aus dem „Das wusste ich nicht“ vielleicht ein „Das inter-
essiert mich aber“ oder gar ein „Davon habe ich schon gehört“.
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